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1 Einfuhrung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind kompensationspflichtig. Der Verursa-
cher einer erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft ist, sofern diese nicht vermeidbar ist, aufgrund naturschutz- und
bauplanungsrechtlicher Regelungen verpflichtet, den entstandenen Eingriff im
Rahmen der jeweiligen rechtlichen Vorschrift zu kompensieren. Die Eingriffs-
regelung soll dafiir sorgen, dass entstandene Raumdefizite kompensiert wer-
den. Dies entspricht dem Vorsorge- und Verursacherprinzip nach dem Natur-
schutzrecht.

Die Durchsetzung dieser Kompensationsverpflichtung ist seit Bestehen der
gesetzlichen Regelung von Vollzugsdefiziten unterschiedlicher Art gepragt
und kann der eigentlichen Intention, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes zu erhalten und den Freiraum als Grundlage flr die landschaftsbezogene
Erholung zu sichern, nur unzureichend gerecht werden. Ein wesentlicher
Mangel dabei ist die Verfligbarkeit von sinnvollen Flachen fiir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen.

Mit der Novelle von BauGB und BNatSchG vom 01.01.1998, dem BauROG,
wurde die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in das
Bauplanungsrecht integriert. Die neuen Bestimmungen gewahren den Stadten
und Gemeinden einen gréfReren planerischen Spielraum bei der Durchfiihrung
von Kompensationsmafinahmen, da nun u. a. der Ausgleich fiir einen Eingriff
raumlich wie zeitlich flexibler umgesetzt werden kann.

Die Suche nach geeigneten Flachen fur den Ausgleich beschrankt sich nun
nicht nur auf einzelne Bauleitplane, sondern kann fir einen gréferen Raum,
auf kommunaler, interkommunaler sowie regionaler Ebene, vorstrukturiert
werden. Geeignete Flachen fur AusgleichsmalRnahmen kénnen bei einer sol-
chen Initiative in so genannten Flachen- oder Okopools gebiindelt werden.

Ein vorausschauendes Flachenmanagement und eine starker zielgerichtete
Ausrichtung der Eingriffsregelung innerhalb eines Gesamtkonzeptes kénnen
zudem Vorteile fur die Entwicklung von Natur und Landschaft bewirken und
eine verbesserte Umsetzung langfristiger landschaftspflegerischer Zielsetzun-
gen ermoglichen.

In dem verdichteten Siedlungsraum der Emscher-Lippe-Region ist die unzu-
reichende Flachenverfigbarkeit von Ausgleichs- und Ersatzflachen in der
Bauleitplanung wie bei Genehmigungsverfahren ein besonderes Problem.
Dieses fuhrt oft zu Verfahrensverzégerungen und behindert Investitionen und
damit den Strukturwandel in der Region. Um Planungssicherheit und Verfah-
rens- und Investitionsbeschleunigung zu erreichen, ist ein umfassendes Kom-
pensationsflachenmanagement (KFM) daher dringend erforderlich.
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Im Rahmen des vom Land NRW und der EU geférderten Projektes ,,Gewerbe-
flacheninformationssystem und Kompensationsflaichenmanagement fir den
Emscher-Lippe-Raum®, ,GISELA" genannt, stimmen die zehn Kommunen des
Kreises Recklinghausen, der Kreis sowie die Stadte Bottrop und Gelsenkir-
chen gemeinsam die Grundsatze fur dieses regionale Kompensationsfla-
chenmanagement (KFM) ab. Ziel ist es, die Handhabung der beschriebenen
Probleme auf lokaler und regionaler Ebene zu vereinfachen und die Grundla-
gen fur interkommunale Vereinbarungen zur regionalen Kompensation zu
schaffen. Durch den Einsatz eines einheitlichen, leistungsfahigen EDV-
gestitzten Kompensationsflachenkatasters (KAplus!) bei allen am Prozess
Beteiligten kdénnen Informationen Uber Kompensationsflachen, Eingriffe und
Okopools regional einheitlich erfasst, ausgetauscht und ausgewertet werden.
Planungen, Verfahren und letztendlich die Umsetzung von Investitionen kon-
nen so beschleunigt werden. Zudem liegt mit der Recklinghauser Methode be-
reits eine einheitliche Bewertungsgrundlage fiur die Bauleitplanung in der Re-
gion (auller Bottrop) vor.

Die vorliegende Handlungsempfehlung als ein Baustein des Kompensations-
flachenmanagements in der Emscher-Lippe-Region - kurz KFM genannt -
spiegelt die Ergebnisse und Beschlisse der ,verkleinerten Arbeitsgruppe
Kompensationsflachenmanagement® wider und soll im Rahmen der prakti-
schen Anwendung und Arbeit fortgeschrieben werden.

Anfang 2002 ist die Arbeitshilfe des Landes zur Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung erschienen. Die Arbeitshilfe bietet dem Nutzer u. a. zahireiche, gut
nachvollziehbare rechtliche und verfahrensrelevante Informationen und Hilfe-
stellungen zur Eingriffsregelung bis hin zur Handhabung von Okokonten sowie
zur Zuordnung, Refinanzierung und Sicherung von Ausgleichsmaflinahmen
etc. Darlber hinaus bieten Beispiele aus der Praxis, Auszlige aus Gesetzen
und Erlassen sowie die Methode der Eingriffsbewertung des Landes umfang-
reiche Informationen und Anregungen.

Die Handlungsempfehlung ist als Erganzung der Arbeitshilfe des Landes zu
verstehen. Sie beschreibt die Moglichkeiten eines Kompensationsflachen-
managements flr Bauleitplanung, aber auch Fachplanverfahren und Einzel-
vorhaben auf lokaler und regionaler Ebene und versucht, die spezifischen
Fragestellungen der Gemeinden der Region zu beantworten. Sie beschreibt
zudem Rahmenbedingungen fur die weiteren Bausteine (s. Abb. 1) eines KFM
fur die Emscher-Lippe-Region und stellt Verknlpfungen zu ihnen her.
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Abbildung 1: Komponenten des KFM in der Emscher-Lippe-Region

2 Okopools und Okokonten in der Bauleitplanung

Mit der Novelle von BauGB und BNatSchG vom 01.01.1998, dem BauROG,
wurde die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in das
Bauplanungsrecht integriert. Hierdurch ergeben sich erweiterte Mdglichkeiten
fur ein regionales wie lokales KFM. Denn neben sonstigen rechtlichen Klar-
stellungen, etwa zum Stellenwert der Eingriffsregelung im Planungsprozess,
wurde geregelt, dass der Eingriffsausgleich unter bestimmten Voraus-
setzungen raumlich, zeitlich, inhaltlich und instrumentell flexibel umgesetzt
werden kann'.

AusgleichsmalRnahmen kénnen auch im Vorgriff auf eine Eingriffsrealisierung
und an einem anderen Ort als dem des Eingriffs durchgefuhrt, im Bauleitplan-
verfahren Eingriffsflachen zugeordnet und entsprechend refinanziert werden.
Damit wurde der Grundgedanke des Okopools? und des Okokontos rechtlich
eingefiihrt und — fir die Bauleitplanung — rechtlich abgesichert.

Auf dieser Grundlage kbnnen Gemeinden, Stadte, Kreise oder private Investo-
ren im Vorgriff auf zu erwartende Eingriffe aus der Bauleitplanung auf 6kolo-
gisch geringerwertigen Flachen landschaftspflegerische MaRnahmen durch-
fihren und somit einen Pool von Ausgleichsflachen anlegen (Okopool). Die
Okologische Aufwertung der Flachen wird in Form von Biotopwertpunkten als
,Guthaben“ in ein Okokonto eingebucht. Bei spaterer Planung und

! Siehe Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung, S. 11
2 Begriffsdefinitionen Okopool, Okokonto etc. siehe Anhang
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Realisierung von Eingriffen werden die zu erwartenden Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft in Biotopwertpunkte umgerechnet und diese vom
Okokonto abgebucht.

Dies eréffnet aus planerischer und landschaftspflegerischer Sicht zahlreiche
Vorteile und Optionen (s. Tab. 1).

In der Abwagung Uberwiegen die Vorteile und Chancen von Okopools und
Okokonten. Vor allem kann der Planungsprozess dadurch wesentlich be-
schleunigt werden, da die haufig mit grolRen Schwierigkeiten und Zeitverzdge-
rungen betriebene Suche nach geeigneten Kompensationsflachen bei Bau-
leitplan- und sonstigen Verfahren entfallt. Dies wiegt die Nachteile der Belas-
tung durch die Vorfinanzierung des Grunderwerbs und der Malhahmenkosten
auf, zumal die Beschleunigung und Vereinfachung der Verfahren auch eine
Investitionserleichterung darstellt.

Tabelle 1: Vor- und Nachteile von Okopools und Okokonten®

Vorteile Nachteile

e Durch gezielte MaRnahmenbevorratung entfallt ¢ Risiko einer Umkehrung der urspriing-

die zeitaufwendige und zufallsabh&ngige Su-
che im Einzelfall.

Beschleunigung der Verfahren (Effizienzstei-
gerung) u. a. durch Verkurzung der Flachen-
suche und Minimierung des Abstimmungsbe-
darfs - auch mit den Investoren

Durchflihrung der Kompensationsmafnahmen
auf der Grundlage eines fachlichen Konzepts -
und nicht einer zufélligen, momentanen Fla-
chenverfugbarkeit

Verbesserte Moglichkeiten zur Bertcksichti-
gung der Belange der Landwirtschaft - Erhalt
hochwertiger Ackerbdéden

Kostenvorteile durch Bindelung der land-
schaftspflegerischen MaRnahmen in der Her-
stellung, Pflege und Entwicklung

Vorgezogene 6kologische Maflnahmen sind
unmittelbar wirksam und bereits vor Ort er-
kennbar und erlebbar

Durch Angebotsvermehrung Regulierung des
spekulativen Aspekts
Berlicksichtigung naturschutzfachlicher Belan-

ge zur Wiederherstellung von Werten, Funkti-
onen und Vernetzungen

¥ s. Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung, S. 15/16

lichen Intention der Eingriffsregelung -
Vermeidung und Minimierung vor Aus-
gleich / Ersatz

Kosten der Vorfinanzierung von
Grunderwerb und MaRnahmendurch-
fihrung entstehen ohne zeitliche Be-
schrankung und Gewabhr fiir die Refi-
nanzierung

Beeinflussung der Grundstulickspreise.
Verteuerung der potenziellen Kom-
pensationsflachen

Vermehrter Arbeitsaufwand innerhalb
der Verwaltung fir Abstimmung, Kon-
trolle, Fiihren der Okokonten und des
Kompensationsflachenkatasters
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3 Grundsaitze fiir ein KFM mit Okopools und Okokonten

3.1 Anwendungsbereiche / Verfahrensarten

Anwendungsbereiche und Verfahrensarten fiir Flachenpools, Okopools und
Okokonten im Sinne der Handlungsempfehlung sind:

Bauleitplanung (§ 1 a BauGB / § 21 BNatSchG):
* Flachennutzungsplane

e Bebauungsplane

» Stadtebauliche Vertrage

* Vorhaben- und ErschlieRungsplane

e Satzungen

Fachplanverfahren (§§ 18-20 BNatSchG / §§ 4-6 LG NRW):
*  Wasser

« Bergbau
« Abfall
« Strallenbau etc.

Einzelvorhaben (§§ 18-20 BNatSchG / §§ 4-6 LG NRW):
e Bauvorhaben

» Gehodlzbeseitigungen
* Aufschittungen etc.

3.1.1 Bauleitplanung

3.1.1.1 Rechtsgrundlagen

Wesentliche Rechtsgrundlagen fur die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung
gemal BauGB sind:

§ 1 a Abs. 2 Nr. 2 - Er schreibt die Beriicksichtigung der Vermeidung und des
Ausgleichs in der Abwagung vor.

§ 1 a Abs. 3 - Er beschreibt die Mdéglichkeiten der Darstellung und Festset-
zung des Ausgleichs (geregelt in §§ 5 u. 9), der rdumlichen Trennung von
Eingriff und Ausgleich und der vertraglichen Vereinbarung (geregelt in § 11).

§ 135 a - c- Er regelt die Durchfiihrung des Ausgleichs und die Refinanzie-
rung und erdffnet die zeitlich vorgezogene Durchflihrung durch die Gemeinde.

§ 200 a - Er fuhrt den baurechtlichen Ausgleichsbegriff ein, regelt die Aufhe-
bung des raumlichen Zusammenhangs von Eingriff und Ausgleich und ermog-
licht u. a. die ibergemeindliche Kompensation.
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3.1.1.2 Réaumlicher Zusammenhang

Die Gemeinde kann im Rahmen der Abwagung gem. § 1a BauGB entschei-
den, dass der Ausgleich nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen vorrangig im
Plangebiet geschaffen werden soll. Ist dies nicht méglich oder sinnvoll, kom-
men nunmehr auch Ausgleichsmalinahmen an anderer Stelle als dem Ort des
Eingriffs — ggf. auch in einer anderen Gemeinde* - und damit auch der Riick-
griff auf Flachenpools/Okopools/Okokonten in Betracht.

Fir die Bauleitplanung ist der Ausgleich gem. § 1 a Abs. 3 Satz 2 sowie
§ 200 a BauGB raumlich losgeldst vom Eingriff nur moglich, sofern dies

* mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung (FNP),
e mit den Zielen der Raumordnung (LEP, GEP) und
« mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

vereinbar ist.

Zwar ist hiermit die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Ausgleichsmallnah-
men im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff aufgeho-
ben. Jedoch umfasst der Ausgleichsbegriff gem. § 200 a BauGB auch Er-
satzmallnahmen im Sinne der Landesnaturschutzgesetze. § 5 Abs. 1 LG
NRW regelt hierzu, dass der Ersatz an anderer Stelle in dem vom Eingriff be-
troffenen Raum durchzufuhren ist und die gestdrten Funktionen gleichwertig
zu ersetzen sind. Zudem bleiben die Ziele und Grundsatze des Natur- und
Landschaftsschutzes, verankert im BNatSchG und LG, zu beachten. Diese
verpflichten zum Erhalt sowie zur Wiederherstellung beeintrachtigter Werte
und Funktionen von Natur und Landschaft.

Hierdurch ist auch fir die Bauleitplanung ein raumlicher und funktionaler Ab-
leitungszusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich bei der Suche nach
Flachen und Inanspruchnahme von Okopools zu beriicksichtigen. Jedoch soll-
te die rechtlich fixierte Flexibilisierung der Eingriffsregelung in der Bauleitpla-
nung Beachtung finden und nicht durch die Hintertlir die enge Auslegung der
Eingriffsregelung nach Landschaftsrecht wieder eingefiihrt werden®.

Fazit:

+ Auf planexterne Ausgleichsflachen oder das Guthaben eines Okokontos
mit zugehorigen Kompensationsflachen kann im Rahmen der Bauleitpla-
nung grundsatzlich zurickgegriffen werden, wenn eine Zuordnung der je-
weiligen Kompensationsflache zu dem geplanten Eingriff landschaftséko-
logisch moéglich und stadtebaulich sinnvoll ist.

» Die Wahrung des raumlichen Zusammenhangs von Eingriff und Ausgleich

bleibt stets eine Einzelfallentscheidung auf naturschutzfachlicher Grund-
lage. Sie hangt u.a. von Art, Schutzwurdigkeit, rdumlicher Verteilung,

* s. hierzu auch Bunzel/Reitzig, S. 997 ff
% s. auch Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung, S. 14
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Haufigkeit der betroffenen Werte und Funktionen und der Tragweite und
raumlichen Dimension des Eingriffs ab.

* Unter Berucksichtigung der natur-/landschaftsrdumlichen Gliederung ist
der durch den Eingriff betroffene Raum zu bemessen und zu entscheiden,
ob eine Kompensation im regionalen, lokalen oder kleinrAumigen Malstab
zu wahlen ist.

 FUr das lokale Kompensationsflachenmanagement ist im Sinne dieser
Handlungsempfehlung ohnehin ein Ausgleichskonzept mit Leitbild erfor-
derlich, das die natur-/ landschaftsraumlichen Vorgaben zugrunde legt
(s. 3.3). Der raumlich-funktionale Bezug kann dann auf der Ebene der
Bauleitplanung geprift werden und die Zuordnung Eingriff - Ausgleich er-
folgen.

3.1.1.3 Geordnete stadtebauliche Entwicklung6

Bei der Auswahl und Standortentscheidung zu Eingriffen, Vermeidung und
Ausgleich auf der Grundlage einer gesamtstadtischen Planungskonzeption
sollte durch die Gemeinden auch in bebauten Bereichen ein Mindeststandard
an Griinvolumen’ im Stadtgebiet bzw. in den Bebauungsplénen sichergestellt
werden, z. B. durch:

» Erhalt/Herstellung wirksamer innerer Durchgriinungen,

» Erhalt/Herstellung stadtdkologischer Ausgleichsrdume und Erholungs-/
Erlebnisrdume,

e Erhalt/Herstellung von Griinvernetzungen Innenbereich - AuRenbereich
etc.

Nur so kann eine geordnete stadtebauliche Entwicklung gewahrleistet werden.
Verwiesen wird auf die Anforderungen gemaf § 1 a/ § 200 a BauGB (s. 0.).
Dies ist bei der Bemessung von Art und Umfang sowie Positionierung der
Kompensation im jeweiligen Plangebiet oder im sonstigen Gemeindegebiet
unter Bertcksichtigung der kompensatorischen Méglichkeiten (s. Beispiele der
Recklinghauser Bewertungsmethode, Kap. 7.3) zu beachten.

3.1.1.4 Ziele der Raumordnung

Die generelle Beachtung der Ziele der Raumordnung in der Bauleitplanung ist
bereits in § 1 Abs. 4 BauGB geregelt. Dass bei der Aufhebung des raumlichen
Zusammenhangs zwischen Eingriff, Ausgleich und Festlegung der Kompensa-
tionsflachen diese Ziele ebenfalls zu beachten sind, stellen § 1a Abs. 3 und §
200 a BauGB klar. So kommt es nach Bunzel® ,lediglich darauf an, dass der
Ausgleich an anderer Stelle nicht einem férmlich festgelegten Ziel der Raum-
ordnung widerspricht®.

®s. Arbeitshilfe des Landes, S. 13, 17
"'s. Schulze & al., 1984
® 5. Bunzel/Reitzig, S. 996
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Da Raumordnung und Regionalplanung in der Region zudem keine Vorrang-
flachen fur planexternen Ausgleich festlegen, ergeben sich neben den oben
genannten keine wesentlichen Einschrankungen auf der Suche von Aus-
gleichsrdumen bzw. -flachen.

3.1.1.5 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Neben der Frage, in wieweit im Einzelfall die Aufhebung des raumlichen Zu-
sammenhangs zwischen Eingriff und Ausgleich in der Bauleitplanung mit die-
sen Zielen vereinbar ist (s. 0.), spielt diese Vereinbarkeit bei der Suche und
Festlegung planexterner Ausgleichsflachen und -raumen und Ableitung von
Okopoolprojekten eine wesentliche Rolle.

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege gem. § 1 BNatSchG
und § 1 LG NRW haben in den formellen und informellen Planungsinstrumen-
ten (s. 3.3.3, Tab. 2 u. 3) ihren Niederschlag gefunden, bedirfen aber einer
raumlichen und inhaltlichen Konkretisierung.

Als Mindestanforderung fir die lokale Ausgleichsplanung und Abwagungs-
grundlage halten Bunzel und Reitzig ein landschaftspflegerisches Konzept zur
Konkretisierung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf
gemeindlicher Ebene fur erforderlich. Flr einen interkommunalen bzw. regio-
nalen Ansatz sei dagegen ein landschaftspflegerisches Entwicklungs- und
Zielkonzept unverzichtbar, das den entsprechenden Planungsraum betrach-
tet®.

3.1.2 Fachplanverfahren und Einzelvorhaben

Bei Fachplanverfahren und Einzelvorhaben kénnen Flachenpools/Okopools
ebenfalls Anwendung finden, auch wenn die rdumliche Flexibilisierung und
zeitliche Entkopplung von Eingriff und Kompensation rechtlich nur fur die Bau-
leitplanung geregelt ist (s. 0.). Hierbei ist folgendes zu beachten:

» Bei Fachplanverfahren und Einzelvorhaben ist die Abarbeitung der “Ent-
scheidungskaskaden“ der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem.
§§ 4-6 Landschaftsgesetz NRW verbindlich. Vermeidung und Ausgleich
haben stets Vorrang vor Ersatz.

» Bei der Festlegung des Ausgleichs im Sinne § 4 Abs. 4 LG NRW lasst die
Beschrankung auf einen engen raumlich-funktionalen Zusammenhang
zwischen Eingriff und Kompensation sowie eine “zeitliche Nahe* (Eingriff
bereits absehbar) den Rickgriff auf Okopools in der Regel nicht zu.

* Bei der Festlegung von ErsatzmalRinahmen gem. § 5 Abs. 1 LG NRW st
der Ruickgriff auf Flachenpools/Okopools im Grundsatz méglich (Einzel-
fallentscheidung). Es bleibt aber ein rdumlich-funktionaler Zusammenhang
zum Eingriff zu beachten.

% s. Bunzel/Reitzig, S. 996/997
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* Auch bei Fachplanverfahren und Einzelvorhaben ist das gesamtraumliche
Leitbild (s. u.) als rdumliche und inhaltliche SteuerungsgréRe fur Okopools
zu beachten.

3.2 Adressaten

Adressat fiir Flachenpools, Okopools und Okokonten' kann jeder sein, der
Uber geeignete Flachen verfiigt (s. 3.4) und/oder Eingriffe in Natur und Land-
schaft beabsichtigt. Dies kdnnen Kommunen, der Kreis, Verbande, Unterneh-
men und andere private Investoren sein.

Grundlage ist stets ein Ziel- und Entwicklungskonzept auf der Basis der vor-
liegenden Handlungsempfehlung, das die Flachen- und Mallnahmenauswabhl
naturschutzfachlich ableitet (s. 3.3) und mit den wesentlichen Verfahrensbetei-
ligten (z. B. Stadt, Landschaftsbehdrden, Verfahrenstrager) abgestimmt ist.

3.3 Gesamtraumliches Leitbild fiir die Griinordnung und Frei-
raumentwicklung

Die Erarbeitung von Leitbildern fir die Grinordnung und Freiraumentwicklung
ist fir ein effektives Kompensationsflichenmanagement und fiir Okopools un-
verzichtbar.

Das Leitbild ermdglicht es, Kompensationsmaflnahmen gezielter als bisher fiir
Naturschutz und Landschaftspflege einzusetzen und zu bundeln. Dabei kon-
nen raumliche und inhaltliche Schwerpunkte gesetzt werden, anstatt die Fla-
chen und MaRRnahmen eher zufallig, rein nach Verfigbarkeit oder nach Kos-
tengesichtspunkten auszuwahlen.

Nur so ist die gleichartige bzw. gleichwertige Wiederherstellung beeintrachtig-
ter Werte und Funktionen von Natur und Landschaft im gesamtraumlichen
Kontext sowie auf lokaler Ebene gezielt zu steuern.

Leitbilder sind zudem wesentliche Grundlagen fir die Erarbeitung von Ent-
wicklungs- und Zielkonzeptionen fur das lokale bzw. regionale KFM. Sie die-
nen der Berilcksichtigung der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (s. 3.1.1).

3.3.1 Leitbildermittlung

Funktions- und raumbezogene Leitbilder zur Freiraumentwicklung sind sowohl
auf der regionalen als auch auf der kommunalen bzw. lokalen Ebene zu ent-
wickeln.

Durch die vergleichende Betrachtung bereits vorhandener Leitbilder aus den
nachfolgenden Planungsgrundlagen (s. Tabellen zur lokalen/regionalen Leit-
bildermittlung) in ihrer natur- und landschaftsrdumlichen Zuordnung und deren
Spiegelung an erkannten Raumdefiziten sollen Ubergeordnete Leitbilder zur

1% 5. Begriffsdefinitionen im Anhang
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Freiraumentwicklung und potenzielle Entwicklungsraume/-projekte abgeleitet
werden.

Durch diese Vorgehensweise kénnen zudem spezifische Leitbilder fur Teil-
raume (z. B. Vestischer Héhenrlcken), lokale Leitbilder sowie Entwicklungs-
ziele fUr Projekte ausgegliedert und der weiteren Flachen- und Projektentwick-
lung zugrunde gelegt werden. Kompensationsflachen und -mafRhahmen wer-
den in einen Ubergeordneten Zielzusammenhang gebracht.

Die Flachen-, Projekt- und Mallhahmenauswahl kann nachvollziehbar belegt,
schlussig begrundet und rechtlich, inhaltlich und politisch gerechtfertigt wer-
den.

Wesentliche Arbeitsschritte zur Leitbild- und Konzeptentwicklung unter Be-
ricksichtigung konkurrierender Fachplanungen (deduktive Ableitung) sind
demnach:

* Grundlagenermittlung (Sichtung, Auswertung, Darstellung) anhand der Ar-
beitsgrundlagen zur lokalen/regionalen Leitbildermittlung (s. Tab. 2 und
Tab. 3) mit synoptischer Darstellung der wesentlichen Entwicklungs- und
Umweltqualitatsziele im Bereich Natur und Landschaft und Ableitung von
gesamtraumlichen/teilraumlichen Leitbildern zur Freiraumentwicklung

e Erfassung und Darstellung von Raumdefiziten

» Ableitung von Entwicklungsraumen, -achsen und -bereichen als Schwer-
punkte/Suchrdume fir Kompensations- und Okopoolprojekte

» Berucksichtigung von Biotop- und Artenschutz, Landschaftsbild und
Erholungsvorsorge bei der Raum- und Projektauswahl

« Erarbeitung von Flachen-/Okopoolkonzeptionen mit Zuordnung von
Eingriffsrdumen

» Berucksichtigung von 6kologischen Wechselbeziehungen (Biotopverbund)

» Erarbeitung von Planungsrichtwerten fur das Grunvolumen in Gemeinden
(sofern machbar)

Fiir das regionale Kompensationsflaichenmanagement bedeutet dies:
» Leitbildentwicklung/-ableitung einschlielich teilrdumlicher Leitziele

* Ausweisung von Entwicklungsrdumen/-achsen als Suchrdume fir Kom-
pensation

« Ableitung von Landschaftsprojekten in regionalem MafRlstab (Konkretisie-
rung raumlicher Zielvorstellungen) wie

- Wiederherstellung von Auen
- Wiederherstellung typischer Landschaftsbilder

- Verknipfung von Landschaftsrdumen
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Fiir das lokale Kompensationsflaichenmanagement bedeutet dies:

» Konkretisierung gesamtraumlicher Zielvorstellungen auf lokaler Ebene auf
der Basis von Standortpotenzialen, Biotoptypenverteilung, Verbreitung ge-
fahrdeter Arten etc. (teilrdumliche Leitziele/Entwicklungsziele)

* Ausweisung von Schwerpunktrdumen und -projekten im lokalen Malstab
u. a.zur

» Vernetzung Innenbereich - AuRenbereich

» Umsetzung von lokalen Landschaftsprojekten/-themen wie
Einbindung von Siedlungsrandern
Umgestaltung von Bachlaufen und Auen.

» Anreicherung der Kulturlandschaft etc.

Eine Kompensationsplanung sollte Uberschlagig zuklnftige Eingriffe und den
voraussichtlichen Kompensationsbedarf abschatzen, die Zielkonzeption ent-
wickeln, um schlieRlich geeignete Kompensationsflachen und -mafinahmen zu
benennen'. Hierbei ist eine enge Zusammenarbeit und Abstimmung mit den
Landschaftsbehérden und der Landschaftsplanung zu empfehlen.

Ein regionales Freiraumentwicklungskonzept mit einem Ubergeordneten Leit-
bild, das die oben genannten Planungsvorgaben berticksichtigt, liegt fur die
Emscher-Lippe-Region bisher nicht vor. Fur den Kreis Recklinghausen ist ein
Entwicklungskonzept in Auftrag gegeben.

"'S. Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung, S. 16-18
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3.3.2 Arbeitsgrundlagen zur Leitbildentwicklung

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht Uiber die Grundlagen (formelle und in-
formelle Planungen, Gutachten, Daten), die zur Ableitung des regionalen Leit-
bildes sowie regionaler Entwicklungsraume/-projekte Berlicksichtigung finden
sollen:

Tabelle 2: Grundlagen zur Leitbildentwicklung / REGIONAL

Grundlagen / Programme /
Konzepte

Erganzungen

regional
1 LEP NRW Naturliche Lebensgrundlagen, Hauptent-
wicklungsachsen Biotopverbund
2 GEP
3 Landschaftsplane Entwicklungsraume u. -ziele, Festset-
zungen und Fachbeitrage
4 Natura 2000 FFH- und Vogelschutzgebiete
5 Programm Natur 2000 Leitlinien und Leitbilder flr Natur und
Landschaft in Nordrhein-Westfalen
6 Naturschutzfachliche Landschafts-
bilder des BFN
7  Fachbeitrag der LOBF zum GEP
gem. § 15a LG NRW
8 Regionales Freiraumsystem Flachen mit Bedeutung fiir Biotop- und
Ruhrgebiet - RFR (KVR) Artenschutz / Biotopverbund
9 Landwirtschaftliche Struktur- Hrsg. Landwirtschaftskammer i. A. der
untersuchung zum KFM ELA
teilregional
10 Freiflachenrahmenplan, Kreis RE
11 Machbarkeitsstudie Emscher
Landschaftspark
12 IBA-Griinzuge Rahmenplanungen der Griinzlge
13  MalRnahmenplan / Entwicklungs-
konzeption Naturpark Hohe Mark
14  Okologie-Programm im Emscher-
Lippe-Raum
15 Lippeauenprogramm (LV)
16 KulLaP, Kreis RE Kulturlandschaftsprogramm
17  Flachendeckende
Biotoptypenkartierung
18 Biotopkataster der LOBF
19 Potenzialkarten: Boden / Wasser /
Klima / pot. nat. Vegetation
20 Naturschutzarchiv der LOBF
21 Kompensationsflachen Bestand, Flachenangebote
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Kommunales bzw. lokales Leitbild

Zur zielgerichteten Durchfihrung der Kompensationsplanungen auf gemeind-
licher Ebene ist es erforderlich, lokale Leitbilder und Schwerpunktraume -
abgeleitet aus den regionalen Leitbildern und Suchrdumen - sowie zugeordne-
te Projekte, Entwicklungsziele und Malinahmen fir die lokale Kompensation
zu benennen.

Grundlagen fur die kommunale Leitbildentwicklung sind:

Tabelle 3: Grundlagen zur Leitbildentwicklung / LOKAL

Grundlagen / Programme / Erganzungen
Konzepte
regional
1 LEP NRW Hauptentwicklungsachsen Biotopver-
bund
2 Landschaftsplane Entwicklungsziele, Festsetzungen,
Fachbeitrage

3 Fachbeitrag der LOBF zum GEP
gem. § 15a LG NRW

4 Landwirtschaftliche Struktur- Hrsg. Landwirtschaftskammer i. A. der
untersuchung zum KFM ELA
teilregional

5 IBA-Grinzige Rahmenplanungen der Griinzlige

6 MafRnahmenplan / Entwicklungs-
konzeption Naturpark Hohe Mark

7 Lippeauenprogramm (LV)

8 KuLaP, Kreis RE Kulturlandschaftsprogramm
lokal
9 Gesamtraumliche Grundlagen (nur Bottrop)

fur den Steinkohlebergbau
10  Freiraumentwicklungsplan Zweckel

11 Flachendeckende Biotoptypen-
kartierung

12 Potenzialkarten: Boden / Wasser / schitzenswerte Boden
Klima / pot. nat. Vegetation

13 Kompensationsflachen Bestand, Flachenangebote




3 Grundsitze fiir ein KFM mit Okopools und Okokonten 20

3.4 Kompensationsflachen

3.4.1 Auswahl / Mindestkriterien

Bei der Suche nach potenziellen und geeigneten Kompensationsflachen und
-projekten fir Verfahren sowie Flachenpools/Okopools sind zumindest die
nachfolgenden Kriterien abzuprifen:

« deren Einbindung in Leitbild, Zielkonzeption, Kompensationsrdume

* nachweisliches Potential zur Wertsteigerung fiir den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild

*  Optimierungsnotwendigkeit (Raumdefizite sind erkennbar)
» ausreichende FlachengréfRe

» Entwicklungsfahigkeit des Standortes (insbesondere bei Biotoptypen mit
langer Entwicklungszeit)

» Einbindung in den Biotopverbund (Beachtung raumlich-funktionaler Zu-
sammenhange)

« vorhandenes Grundstlicksangebot
» dauerhafte Verflgbarkeit der potenziellen Kompensationsflachen
« Vertrags-, Sicherungs- u. Planungserfordernisse etc.

3.4.2 Flachenangebote von Externen

Bei der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung kénnen Flachen aus dem Ei-
gentum der Gemeinde bereitgestellt oder freihandig erworben werden. Befin-
den sie sich im Eigentum Dritter, kdnnen stadtebauliche Vertrage nach
§ 11 BauGB die Verfligbarkeit sicherstellen und Nutzungsrechte einrdumen,
MaRnahmen zur Bodenordnung die Bereitstellung unterstiitzen'.

Ein Freiraumentwicklungskonzept fiir ein regionales und lokales KFM mit Leit-
bild und Zielkonzeption ist eine wesentliche Voraussetzung und Hilfe zur Ein-
bindung der Angebote Dritter.

Bei vertraglichen Regelungen mit Dritten zu einem Flachenpool/Okopool ist
die Einbindung der jeweils betroffenen Gemeinde zu empfehlen, da sie der
zustandige Ansprechpartner flr potenzielle Ausgleichsflachen in der Bauleit-
planung ist.

Eine vertragliche Einbindung der Landschaftsbehdrden ist nicht in jedem Fall
erforderlich, wohl aber deren Beteiligung bei der Abstimmung zu Flachenan-
geboten/Pools in ihren jeweiligen Funktionen als Benehmensbehdrde
(§ 6 Abs. 1 LG NRW) bzw. Trager o6ffentlicher Belange (TAB).

25, Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung, S. 19/20
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Die Abstimmung genereller Vertragsinhalte fiir Flachenpools/Okopools wére
sinnvoll, um die Rechte, Verpflichtungen und Zustandigkeiten von Grund-
stiickseigentimern, Gemeinden und/oder Landschaftsbehérden nach regional
einheitlichen Mal3staben festlegen zu kénnen.

Flachenangebote groRerer Grundstiickseigentiimer kénnten so effektiver ge-
nutzt werden und der Gleichbehandlungsgrundsatz bliebe gewahrt.

3.4.3 Darstellung und Sicherung

Die Darstellung und Sicherung von Kompensationsflachen in der Bauleitpla-
nung und bei sonstigen Verfahren bedarf der Regelung, um Verluste durch
Doppelbelegung, Uberplanung, Verkauf etc. zu vermeiden.

Folgende Ansatze sind zu unterscheiden:

» planerischer Ansatz (Flachennutzungsplan, Bebauungsplan, Satzung)

» vertraglicher Ansatz (stadtebaulicher, 6ffentlich-rechtlicher sowie privat-
rechtlicher Vertrag, interkommunale Vereinbarung)

* grundstucksbezogener Ansatz (Kompensationsflachenkataster, Liegen-
schaftskataster, Baulast, Grunddienstbarkeit)

« Verfahrensansatz (im Genehmigungs-, Zulassungs- oder Anzeigeverfah-
ren Uber Bedingungen, Auflagen, Nebenbestimmungen)

Neben der Darstellung und Sicherung der Kompensationsflachen selbst be-
steht auf gemeindlicher Ebene die Anforderung, auch Flachenpool-/ Okopool-
konzepte im Rat zu beschlielRen. Dies ist eine wesentliche Grundlage fir den
Ruckgriff auf Finanzmittel und die Einbeziehung der Liegenschaftsverwaltung
bei einem Kompensationsflachenpool™.

3.5 KompensationsmalRnahmen

3.5.1 Allgemeine Ausfiihrungen

Die Fachdiskussion beschrankte sich im Wesentlichen auf Kompensations-
maRnahmen auf der Grundlage von § 21 BNatSchG" in Verbindung mit § 1 a
BauGB (Bauleitplanung). Hier wurde zwischen Vermeidungs-/ Minimierungs-
mafnahmen sowie Mallnahmen mit kompensatorischer Wirkung im ,Eingriffs-
bebauungsplan® und externen Kompensationsmallnahmen (Ausgleichs-
bebauungsplan, Okopool etc.) differenziert.

Bzur Bauleitplanung wird auf die Ausfihrungen des Aufsatzes von Helmut Wiesner im
UVP-Report aus 2/98 verwiesen.
“In der Fassung vom 25.03.2002
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Fir die Eignung von Malinahmen zur Kompensation wurde festgelegt:

Grundsatzlich sind diejenigen landschaftspflegerischen Aufwertungsmald-
nahmen als KompensationsmafRnahmen anzuerkennen, die der zielgerich-
teten Uberfiihrung eines Biotoptyps in einen landschaftsdkologisch héher-
wertigen dienen.

Kompensationsmallnahmen missen daher zu einer nachvollziehbaren
Aufwertung der Leistungsfahigkeit von Naturhaushalt und Landschaftsbild
fuhren.

Kompensationsmalinahmen kénnen nur anerkannt werden, soweit sie
Uber sonstige gesetzliche Verpflichtungen hinausgehen.

Die obigen Ausflihrungen gelten im Grundsatz auch flir das Beanspruchen
von Flachen mit héherwertigem Ausgangszustand fir Kompensation. Eine
Aufwertung muss jedoch nachweisbar sein (Einzelfallbetrachtung). Die
Aufwertungspotenziale sind in diesen Fallen eingeschrankt.

Die Sicherung vorhandener landschaftsokologischer Werte und Funktio-
nen stellt in keinem Fall eine anzuerkennende Kompensation dar
(s. 3.5.2.6)!

Stadtebauliche Begriinungsmallnahmen im besiedelten Bereich ein-
schlieBlich Ublicher Grinpflege, -gestaltung und -unterhaltung sind keine
Kompensationsmafinahmen im Sinne von Okopools.

GringestaltungsmalRnahmen in Bebauungsplédnen wie Stralenbegleit-
grin, Dach- und Fassadenbegrinungen etc. sind allenfalls Malinahmen
zur Eingriffsminderung™®, jedoch keine Kompensationsleistungen. Sie kon-
nen erst recht nicht zur externen Kompensation herangezogen werden.

MafRnahmen, die zwar der Kompensation von Eingriffen dienen kénnen,
aber vor dem Inkrafttreten des BauROG durchgeflhrt wurden, stellen in
der Regel keine anzurechnende Kompensation dar. Dem steht laut
Schink'® das verfassungsrechtliche Riickwirkungsverbot entgegen.

Auf dieser Grundlage sind nachfolgende landschaftspflegerische Mallnahmen
als KompensationsmaRnahmen'” in der Regel stets oder eingeschrankt an-
rechenbar (s. nachfolgende Sonderregelungen):

Anpflanzung von Einzelbaumen

Anpflanzen von Gehdlzen, frei wachsenden Hecken und Waldmanteln
Neuanlage bodenstandiger Walder

Anlage von Streuobstwiesen

Anlage von naturnahen Wiesen und Krautsaumen

1% s. Recklinghauser Bewertungsmethode, Kap. 7.2.2
'® 5. Schink, S. 19 sowie Arbeitshilfe fir die Bauleitplanung, S. 15
7s. Auflistungen Bosch&Partner bzw. Planungsgruppe Okologie P2, in:

Feickert/Koppel et al. S. 180/181 sowie Arbeitshilfe f. d. Bauleitplanung, S. 19
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* Herstellung von naturnahen Stillgewassern (s. u.)

* Naturnahe Umgestaltung von Still- und FlieRgewassern (s. u.)
e Malnahmen zur Grundwasseranreicherung und Vernassung
» Entsiegelung und Rekultivierung befestigter Flachen

» Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen

* Anlage von Brachen / Zulassung naturlicher Sukzession

3.5.2 Sonderregelungen

Fir die Anrechenbarkeit der folgenden MaRRnahmen, Biotopgruppen und FIa-
chenkategorien gelten differenzierte begrindete Regelungen.

3.5.2.1 Wald

Neuanlage von Wald

Die Neuanlage von Wald durch planmaRige Aufforstung oder aber durch Initi-
ierung naturlicher Entwicklungsvorgange stellt eine wesentliche MalRnahme
zur Anreicherung der Landschaft dar. Die Einbeziehung in Okopool-Konzepte
ist daher erforderlich und tragt gangiger Praxis Rechnung.

Die Neuanlage bedarf der Genehmigung der Forstbehdrde. Es handelt sich
hier um einen beglnstigenden Verwaltungsakt, der in der Regel nicht versagt
wird. Die Festlegung von Baumarten im forstrechtlichen Verfahren ist jedoch
lediglich bei Ersatzaufforstungen im Zusammenhang mit Waldumwandlungen
moglich.

Bei der Neuanlage von Wald als landschaftsrechtliche Kompensationsmal}-
nahme gelten die folgenden Regelungen, die mit dem Forstamt Reckling-
hausen abgestimmt wurden:

» Soll die Anlage von Wald (Uber Erstaufforstung/Sukzession) als Kompen-
sationsmafinahme im Sinne von Okopools anerkannt werden, ist ein ent-
sprechender Erstaufforstungsantrag gemaf § 10 Bundeswaldgesetz / § 41
LFoG NRW zu stellen.

» Dem Erstaufforstungsantrag sind — analog zu sonstigen Kompensations-
projekten - Entwicklungsziele und Pflegekonzeption beizufligen.

» Die Waldflache findet sowohl Eingang in das Waldkataster des Forstamtes
als auch in das entsprechende Kompensationsflachenkataster.

« Die Kontrolle der Neuanlage von Waldflachen (Fertigstellung, Entwick-
lungspflege, Zustand bei Inanspruchnahme) erfolgt auf landschaftsrecht-
licher Ebene durch die jeweils zustandige Genehmigungs- bzw. Land-
schaftsbehorde.

* Bei der Inanspruchnahme von Waldflachen fir Eingriffe verbleibt die
Zustandigkeit wie bisher beim Forstamt. Auf die Recklinghauser Bewer-
tungsmethode (Kap. 7.9.5) wird verwiesen.
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» Zur Gewahrleistung einer langfristigen Sicherung dieser Flachen ist eine
enge Abstimmung zwischen Forstamt, Landschaftsbehérden, ggf.
Genehmigungsbehdrde und Antragsteller einschliel3lich Regelung des
Informationsflusses erforderlich.

Naturnaher Bestandsumbau

Der Bestandsumbau von Forstflachen zu einer naturndheren Bestockung wird
insbesondere von grol’en Waldbesitzern als Méglichkeit gesehen, dkologische
Zugewinne als Kompensationsleistung in Eingriffsverfahren einzubringen und
Okopools zu bilden. Hierzu wurde nachfolgendes abgestimmt:

Der naturnahe Bestandsumbau findet in der Regel keine Anerkennung als
Kompensationsmafnahme im Sinne von Okopools.

Ausnahmen von dieser Regel sind in Einzelfdllen méglich (z. B. bei kleineren
Waldflachen als Bestandteile eines grofRraumigen Gesamtkonzeptes efc.).
Hierzu ist jedoch eine enge Abstimmung zwischen Landschaftsbehorden,
Forstamt und Antragsteller erforderlich.

Begrindung:

» Innerhalb 6ffentlicher Waldflachen besteht zum naturnahen Bestandesauf-
bau gem. §§ 31, 32 LFoG und der Richtlinie "Wald 2000" ohnehin eine
gesetzliche Verpflichtung.

e Durch das BNatSchGNeuregG erhalt das BNatSchG in § 5 Abs. 5 die
Regelung, dass bei der forstlichen Nutzung das Ziel zum Aufbau naturna-
her Walder zu verfolgen ist.

« Die langfristige Entwicklung von Waldflachen erfolgt Uiber eine mit dem
Forstamt abgestimmte Forsteinrichtung. Hier zeigt die Tendenz ohnehin
eine starkere Entwicklung der Waldbestande in Richtung bodenstandiger
Laubwalder.

* Auch die Biotopwerte von Nadelwaldbestanden liegen oft bereits so hoch,
dass flr Kompensationsleistungen (etwa im Sinne der Recklinghauser
Bewertungsmethode) kaum Spielraum bleibt.

* Auf bestehenden Waldflachen im Privatwald ist eine Anpflanzung (als
Wiederaufforstung, Voranbau, Unterbau) mit Laubholz grundsatzlich férde-
rungsfahig. Da dies jedoch nach forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten er-
folgt, ist nicht in jedem Fall eine 6kologische Verbesserung damit verbun-
den.

* Die alleinige Zustandigkeit fur alle Belange des Waldes auch hinsichtlich
beeintrachtigter/zu kompensierender Schutzfunktionen bei Eingriffen wur-
de bei der Erarbeitung der Recklinghduser Methode dem Forstamt zuge-
wiesen. Fir das Forstamt ist jedoch ein Bestandsumbau keine Ersatz-
mafRnahme fur beseitigte Waldflachen.

e Der naturnahe Bestandsumbau ist in einer Vielzahl von Fallen nicht als
besondere finanzielle Belastung zu werten (z. B. sukzessiver Umbau eines
Pappelbestandes durch Naturverjungung).
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e Aufgrund der langen Entwicklungszeit 6kologisch wertvoller Waldflachen
ist die langfristige Nachvollziehbarkeit fiur alle Beteiligten erheblich
erschwert.

e Der Nutzungsaspekt steht bei der Waldpflege und -entwicklung in der
Regel im Vordergrund.

3.5.2.2 Gewasser /[ Wasser

Naturnahe Umgestaltung

Die naturnahe Umgestaltung und Unterhaltung von FlieRgewassern wirft in
der Praxis erhebliche Probleme und Fragen bei der Anerkennung als
Kompensationsmaflinahme flir externe Verfahren auf. In der Regel erfordert
die Umgestaltung ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren mit Planfest-
stellung/Plangenehmigung. Die wasserrechtlichen Zielsetzungen, Regelungen
und Richtlinien fordern bei Umgestaltungen jedoch ohnehin einen naturnahen
Gewasserausbau und zunehmend auch eine naturnahe Unterhaltung, was die
Anerkennung als freiwillige Kompensationsleistung infrage stellt.

Eine ahnliche Problematik zeigt sich bei der naturnahen Umgestaltung von
Stillgewassern. Die Bandbreite reicht von der Entschlammung von Teichen bis
zur vollstdndigen Umgestaltung auf der Grundlage eines 06kologischen
Gesamtkonzepts mit Planfeststellung / Plangenehmigung. Die Ubergange sind
hier flieRend.

Die Okologische Aufwertung bestehender Gewasser kann jedoch eine sinnvol-
le und winschenswerte MaRnahme eines Okopoolkonzepts sein. Denn
Gewassern kommen als o6kologische Leitlinien und Trittsteine besondere
Bedeutungen gerade im Hinblick auf die Vernetzung von Lebensrdumen zu.

In Abstimmung mit den Unteren Wasserbehdrden der Emscher-Lippe-Region
gelten folgende Regelungen fir die Anerkennung von Gewasserumgestaltun-
gen als Kompensationsleistungen fiir Okopools:

* Die naturnahe Umgestaltung von Gewassern uber Verfahren nach § 31
Wasserhaushaltsgesetz als freiwillige Leistung kann bei landschaftstkolo-
gischem Optimierungserfordernis (s. 3.4.1) fur Okopools anerkannt
werden. Es gilt die Einzelfallentscheidung.

» ,Selbstverursachte® Umbauerfordernisse (z. B. erhohter Wasserabfluss
durch Einleitung aus Baugebieten, baubedingte Gewasserverlegungen,
Strallenbaumalnahmen, Verlust der Vorflut durch Bergsenkungen etc.)
sowie MalRnahmen aus sonstigen Verpflichtungen, gesetzlichen Auftragen,
Programmen etc. (z. B. Umbau der Emscher und ihrer Zuldufe) scheiden
aus dieser Betrachtung aus und kdnnen nicht anerkannt werden.

* Bereiche, die Uber den rechtlich festgelegten Gewasseranspruch bzw. den
Verfahrensbereich nach § 31 WHG hinausgehen, stehen bei Gewasser-
umbauten grundsatzlich fur anzuerkennende landschaftsdkologische
Aufwertungen zur Verfligung.
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Die Vernassung von Flachen etwa durch Rickbau und Anstau von
Entwasserungsgraben und VerschlieRen von Drainagen kann ebenfalls
anerkannt werden.

Graben und Mulden zur Regenwasserversickerung in Baugebieten hinge-

gen sind Minimierungsmallnahmen bzw. wassertechnische Anlagen und
fir die externe Kompensation ohne Relevanz'®.

Naturnahe Unterhaltung

Auch die naturnahe Unterhaltung von FlieRgewassern bietet Ansatze fir land-
schaftsékologische Aufwertungen im Sinne von Kompensation und Okopools.
Zu nennen sind folgende MalRnahmen:

Entfesselung der Gewasser (durch Ausbau von Sohlschalen, Béschungs-
befestigungen etc.)

Verbreiterung und Aufwertung der Uferrandstreifen (Extensivierung,
Gehdlzpflanzung)

Abflachen von Bdschungen, Herausnahme nicht mehr bendtigter Durch-
lasse oder Brickenbauwerke

Reduzieren der Langsgefalle (z. B. Einbau von Schwellen)
Zulassung von Aufsandungen etc.

Durch Probleme bei der Umsetzung und Anerkennung sind die Nutzungsmaog-
lichkeiten fiir Okopools jedoch eingeschrankt:

Die Unterhaltungspflichtigen sind i.d.R. nicht Eigentimer von Gewasser
und Uferstreifen. Ausgenommen davon sind die Gewasser von Emscher-
genossenschaft und Lippeverband.

Die Flachen- und Malihahmensicherung ist problematisch.

Die Grenze zwischen der Sicherung des schadlosen Wasserabflusses und
der naturnahen Gewasserunterhaltung ist flieRend. Dieses ist u. a. abhan-
gig von der GrofRe und Struktur des Einzugsgebietes und den abzuleiten-
den Wassermengen. Eine Einzelfallbetrachtung mit Bestandsaufnahme ist
erforderlich.

Die Aufwertungspotenziale sind oft gering bzw. schwer und aufwendig
messbar.

Ggf. ergeht eine Rechtsverpflichtung zur naturnahen Unterhaltung durch
die Umsetzung der EU — Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL, in Kraft ge-
treten am 22.12.2000) in nationales Recht, da das Wasserhaushalts- und
das Landeswassergesetz bis Ende 2003 auf der Basis der geanderten
Wasserrahmenrichtlinie angepasst werden missen. Die Gewasserunter-
haltungspflichtigen muissen sich dann der neuen Situation stellen. Erst
dann kann abschliefiend geklart werden, ob Uber die Unterhaltungspflicht
hinaus noch Raum fir anzuerkennende Aufwertungsmaflinahmen im Sinne
von Okopools bleibt.

'8 5. Recklinghduser Bewertungsmethode, Kap. 7.3.3.
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3.5.2.3 Mit offentlichen Mitteln geforderte MaBRnahmen

Zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit von Naturhaushalt und Landschafts-
bild gemaR den Zielen und Grundsatzen des Landschafts-, Forst- und Was-
serrechts werden zahlreiche Programme, Projekte und MaRnahmen mit
offentlichen Mitteln aus unterschiedlichen ,Tépfen“ geférdert. Der Anerken-
nung von geférderten landschaftspflegerischen Malinahmen als Kompensati-
onsleistungen fiir Verfahren und Okopools sind aufgrund

» des der Eingriffsregelung zugrunde liegenden Verursacherprinzips
» der jeweiligen rechtlichen Bestimmungen und Foérderkriterien

» des Gleichbehandlungsgrundsatzes des Grundgesetzes sowie

* aus haushaltsrechtlichen Grinden

enge Grenzen gesetzt.

Daher gelten fir die Anerkennung mit 6ffentlichen Mitteln geférderter MalR-
nahmen und Projekte folgende Regelungen:

» Die Anerkennung der Eigenanteile (gem. Forderkriterien) von Gemeinden,
Verbanden, Projekttragern etc. einer mit offentlichen Mitteln geférderten
MaRnahme (z. B. Gewésserumbau, Gehdlzpflanzung etc.) fiir eine Oko-
kontierung ist in der Regel moglich.

» Bisher regelmafig geforderte/férderfahige MalRnahmen (etwa bei Flachen-
stilllegungen oder im Vertragsnaturschutz) kdnnen nur anerkannt werden,
sofern mit deren Okokontierung bzw. Widmung als Kompensationsmaf-
nahme auf die Fordermittel verzichtet wird.

» Auf diesen Flachen mit 6ffentlicher Férderung erzielte Wertzuwachse wer-
den hierbei nicht anerkannt, sofern vor ihrer Inanspruchnahme als Kom-
pensationsleistung bzw. Okokontierung keine Riickerstattung der Férder-
mittel erfolgt ist.

* Lediglich bei temporaren Flachenstillegungen und Bewirtschaftungsbe-
schrankungen aufgrund vertraglicher Vereinbarungen oder der Teilnahme
an offentlichen Programmen, die gem. § 18 Abs. 3 BNatSchG ohne ,Ein-
griffsqualitat” in landwirtschaftliche Flachen zurtickgeflhrt werden dirfen,
ist der Wertzuwachs als Kompensationsleistung fiir Verfahren und Oko-
pools anrechenbar.

» Aufgrund der komplexen Materie gilt die Einzelfallentscheidung in Abstim-
mung mit der jeweils zustandigen Landschaftsbehdrde.

Die Moglichkeit der Anerkennung von Eigenanteilen der Gemeinden oder Drit-
ter stiitzt sich einerseits auf entsprechende landesweite Regelungen des Mi-
nisteriums fur Umwelt und Forsten in Rheinland Pfalz (Buchungen auf dem
Okokonto, Rundschreiben des MUF, Mainz 1995). Andererseits ermoglicht die
Fassung der Forderrichtlinie Naturschutz (FONa) vom 23.04.2001 des
MUNLYV, den kommunalen Eigenanteil im Rahmen der Férderung durch Er-
satzgelder gem. § 5 Abs. § LG NRW zu bestreiten.



3 Grundsitze fiir ein KFM mit Okopools und Okokonten 28

Durch die Férderung eines Projektes erhalten alle EinzelmaRnahmen zumin-
dest eine Teilférderung. Bei der ,,Ausgleichsplanung® im Rahmen der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung sowie bei sonstigen Verfahren sind daher
Regelungen erforderlich, die eine zweifelsfreie Zuordnung von Flachen und
MalRnahmen in Hohe des Eigenanteils im Sinne der Anforderungen aus Bau-
und Landschaftsrecht sowie eine Refinanzierung ermdglichen.

3.5.2.4 Landschaftsplane

Die Mdglichkeit, Festsetzungen des Landschaftsplanes gem. § 26 LG NRW
(Entwicklungs-, Pflege- u. ErschlieRungsmaRnahmen) im Rahmen von Oko-
pool-Projekten umzusetzen, wird sehr kontrovers diskutiert. Insbesondere
werden Beflrchtungen gedulert, dass zukinftig diese Festsetzungen
ausschlief3lich iber Kompensationsmaflinahmen umgesetzt bzw. Forderungen
erhoben werden, die Umsetzung wertmafig als Kompensation anzuerkennen.
Hierdurch erfolgt die "Heilung" vorhandener und erkannter Freiraumdefizite als
offentliche Aufgabe zumindest teilweise unter Inkaufnahme von Eingriffen an
anderer Stelle.

Andererseits enthalten Landschaftsplane wesentliche Aussagen zur Frei-
raumentwicklung, die oft schon in der Entwurfsphase mit offentlichen und
privaten Tragern von MalRnahmen vorabgestimmt sind. Daher sollen land-
schaftspflegerische Malinhahmen gem. § 26 LG NRW unter folgenden Voraus-
setzungen als Kompensationsleistungen anerkannt werden:

» Festsetzungen aus Landschaftsplanen in der Entwurfsphase stehen gene-
rell fir Okopool-MaRnahmen zur Verfiigung.

» Festsetzungen aus rechtskraftigen Landschaftsplanen kénnen in der Re-
gel nur dann im Rahmen von Kompensation (iiber Verfahren oder Oko-
pools) umgesetzt werden, wenn dies Uber den Landschaftsplan aus recht-
lichen Grinden nicht mdglich ist und

ein raumlich funktionaler Bezug zum Eingriff besteht
(s. Eingriffsverfahren),

qualitative/quantitative Verbesserungen gegeniber den Festsetzungen
des Landschaftsplanes erfolgen,

nachweisbarer dringender Optimierungsbedarf besteht.

3.5.2.5 NSG-, FFH- und Vogelschutzgebiete

FUr Naturschutzgebiete sowie FFH- und Vogelschutzgebiete besteht aufgrund
der Vorgaben des BNatSchG und des LG NRW (s. Ziele und Grundsatze) so-
wie der entsprechenden EU- Richtlinie ein offentlich verpflichtendes Optimie-
rungsgebot. Daher gab es kontroverse Auffassungen insbesondere dazu, in-
wieweit durch die Umsetzung von OptimierungsmalRnahmen Uber Kompensa-
tion und Okopools der éffentliche Auftrag hierzu konterkariert wird.
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Die Anrechnung von KompensationsmaRnahmen in NSG-, FFH- und Vogel-
schutzgebieten ist daher nur méglich, sofern:

* notwendige Pflege- und Entwicklungsaufgaben als staatliche/behdérdliche
Grundaufgaben (Optimierungsgebot) auf absehbare Zeit nicht umgesetzt
werden konnen,

e dringlicher Optimierungsbedarf besteht,
e ein raumlich-funktionaler Bezug zum Eingriff besteht,

» ein Entwicklungskonzept zu Grunde liegt, das auf der Basis von Leitbild
und Zielkonzeption im Sinne der Handlungsempfehlung entwickelt wurde.

3.5.2.6 Sonstiges

Erhaltung okologisch wertvoller Substanz

Die Erhaltung wertvoller 6kologischer Substanz an sich stellt keine Wieder-
herstellung verlustiger Funktionen und Werte im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung dar. Dies gilt ebenso fir Flachen, die in ihrer 6kologi-
schen Wertigkeit den Flachen entsprechen, die fir Eingriffe genutzt wurden
(s 3.5.1).

Verwiesen wird auf den Aufsatz von Glinter Halama in: Natur und Recht, Heft
12/98 sowie auf das Urteil des BVerwG v. 23.08.96, die hierzu naher erlau-
tern.

Entwicklungspflege

Die Entwicklungspflege nach DIN 18919 als Bestandteil der Durchfiihrung von
Kompensationsmallnahmen, die der langfristigen Zielerreichung dient, geht in
dem angestrebten Wert der Kompensationsmafinahme auf und wird nicht ei-
genstandig gerechnet.

Wird Entwicklungspflege jedoch als eigenstandige MalRnahme zur Umwand-
lung und Hoherqualifizierung bestehender Biotoptypen verstanden (z. B.
MafRnahmen zur Extensivierung von Flachen, Anlage von Brachen), ist die
Wertsteigerung der Entwicklungspflege als MaRnhahme anzurechnen.

Es sollte jedoch — um Missverstandnisse auszuschlieRen — der Begriff ,Ent-
wicklungspflege” nur als unselbststandiger Bestandteil sonstiger Mallinahmen
im Sinne der Handlungsempfehlung und der genannten DIN-Norm verwandt
werden (s. Begriffsdefinitionen).
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Flachenextensivierungen

Die Extensivierung bisher intensiv genutzter Standorte (in der Regel landwirt-
schaftlich genutzte Flachen) kann grundsatzlich als Kompensationsleistung fur
Verfahren und Okopools Anerkennung finden.

Aufgrund der hiermit verbundenen Beprobungen, Abstimmungen im Rahmen
der Projektbegleitung und Absprachen (insbesondere mit den betroffenen
Landwirten) sind Flachenextensivierungen anhand bisheriger Erfahrungen
sehr aufwendig. Das Aufwertungspotenzial ist dagegen vergleichsweise
gering.

Zu klaren ist hierbei insbesondere, wie Extensivierungen erfolgen sollen, wel-
ches Leitbild zugrunde liegt und welche Entwicklungsziele angestrebt werden,
welche begleitenden Untersuchungen erforderlich sind und welche beeintrach-
tigten Funktionen hierliiber kompensiert werden sollen.

Dach- und Fassadenbegriinung

Dach- und Fassadenbegrinungen sind ausschlieRlich Vermeidung-/Mini-
mierungsmalnahmen im Sinne der Eingriffsregelung. Sie kénnen als durch-
setzungsfahige Festsetzungen in Bebauungsplanen die zu erwartenden Ein-
griffe reduzieren und damit die zu erbringenden Kompensationsleistungen
senken.

Fir die externe Kompensation sind sie jedoch ohne Relevanz (s. Reckling-
hauser Bewertungsmethode). Dies gilt auch fir die nachtragliche Durchfiih-
rung zur Minimierung stadtékologischer Nachteile in bestehenden Gewerbe-
gebieten.

Losgeltdst von der Anrechenbarkeit als Kompensationsmalinahme ist anzu-
merken, dass die Eignung einer intensiven Dachbegrinung zur Teilwiederher-
stellung typischer Bodenfunktionen angezweifelt wird. Auch die Festsetzung
und Durchsetzung von Dach- und Fassadenbegriinungen in Bauleitplanver-
fahren ist aufgrund der bisherigen Erfahrungen und vorgetragenen Argumente
(Kosten, Statik, Gebaudefunktion etc.) als problematisch anzusehen. Wegen
der besseren Realisierbarkeit und Nachhaltigkeit ist deshalb die Starkung der
inneren Durchgrinung im besiedelten Bereich als stadtebauliche Aufgabe ins-
gesamt als sinnvollere Alternative zu bezeichnen.
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Unter Berlcksichtigung der vorausgegangenen Ausflihrungen zu den Sonder-
regelungen gilt nachfolgende Zuordnung:

Tabelle 4: Anrechenbarkeit landespflegerischer MaBnahmen

anrechenbar

nicht anrechenbar

Wald

Anlage von Wald
(durch planmaRige Aufforstung oder
Initiierung natlrlicher Entwicklung)

naturnaher Bestandsumbau

Wasser /| Gewasser

naturnahe Umgestaltung von Gewassern
nach § 31 WHG

Anstau von Entwasserungsgraben
Verschlieen von Drainagen

naturnahe Unterhaltung (eingeschrankt)

“selbstverursachte Gewasserumbauten wie:

= Verlust der Vorflut durch Bergsenkungen,
erhohter Wasserabflul durch Einleitung
aus Baugebieten etc.

= Graben und Mulden zur Regenwasser-
versickerung bei Bauvorhaben

Instrumente und Programme des Naturschutzes und der Landschaftspflege

offentlich geférderte MaRnahmen
(nur Eigenanteile)

Festsetzungen aus Landschaftsplanen in der
Entwurfsphase

Festsetzungen aus rechtskraftigen Land-
schaftsplanen nur, wenn

=  Umsetzung sonst nicht moglich,

= Verbesserungen gegenuber den Fest-
setzungen erfolgen

= ein rdumlich-funktionaler Bezug zum
Eingriff und

= dringender Optimierungsbedarf besteht

MaRnahmen auf Flachen des Vertragsnatur-
schutzes nur, wenn

= ein behdrdliches Optimierungsgebot
sonst nicht umsetzbar ist,

= ein rdumlich-funktionaler Bezug zum
Eingriff besteht

= auf offentliche Mittel verzichtet wird und
= ein Entwicklungskonzept vorhanden ist

Umsetzung behdordlicher Optimierungsgebo-
te in NSG und FFH-Gebieten
(eingeschrankt, s. 0.)

offentlich geférderte MalRnahmen
(geforderter Anteil)

i.d.R. Festsetzungen aus rechtskraftigen
Landschaftsplanen
(Ausnahmen siehe linke Spalte)

i.d.R. MaRnahmen auf Flachen des
Vertragsnaturschutzes
(Ausnahmen siehe linke Spalte)

Erhalt, Entwicklungspflege, Extensivierung

Flachenextensivierungen

Erhaltung 6kologisch wertvoller Substanz

Entwicklungspflege als Bestandteil von Kom-
pensationsmalRnahmen

MinimierungsmaBnahmen im Bereich baulicher Anlagen

Dachbegriinung

Fassadenbegriinung
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3.6 Bewertung, Pflege, Kontrolle
3.6.1 Bewertung / Bilanzierung / Buchung

3.6.1.1 Auswahl der Bewertungsmethode

Das regionale Kompensationsflaichenmanagement mit der Bildung von Oko-
pools soll primar der Verfahrensbeschleunigung bei der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung dienen. Entsprechend der eingefihrten Bewertungsme-
thoden fur diesen Verfahrensbereich gilt folgende Methodenfestlegung:

« Bewertungsmethode "Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung” des Kreises
Recklinghausen fiir Kreis RE und Gelsenkirchen

* Methode Ludwig fir Bottrop

Grundsétzlich sind jedoch alle anerkannten Bewertungsmethoden fiir Oko-
pools und Okokonten (insbesondere “Adam et. al.“ sowie “ARGE Eingriff-
Ausgleich®) unter folgenden Einschrankungen und Bedingungen anwendbar:

« Die Auswahl der Bewertungsmethoden ist zuvor mit der zustandigen
Landschaftsbehérde abzustimmen.

» Jeder Grundstickseigentimer kann (je nach Flachen-, Methoden- und
Verfahrensbezug) mehrere Okokonten einrichten.

« Jedes Okokonto hat eine feste Methodenbindung.

» Die Bewertungsmethode des Okopools sowie die des “abbuchenden® Ein-
griffsverfahrens ist immer identisch.

» Bei differierenden Methoden ist eine Neuberechnung erforderlich.

3.6.1.2 Wertermittlung von Okopools und Buchung von Okokonten

Grundlage der Bewertung des Ist-Zustandes einer potenziellen Kompensati-
onsflache vor der Aufwertung ist eine Biotoptypenkartierung anhand des er-
weiterten Biotopschlissels der LOBF sowie eine Zustandsbeschreibung mit
der Erfassung von Auspragung und Besonderheiten (z. B. Artenbesatz,
Schutzwirdigkeit, Vernetzung, Beeintrachtigung etc.).

Aus Biotoptyp und Zustandsbeschreibung wird anhand der gewahlten Bewer-
tungsmethode der Wertfaktor fur die Flache festgelegt. Der Ausgangswert
wird als Produkt aus Flache und Wert des jeweiligen Biotoptyps ermittelt und
in Form von Biotopwertpunkten abgelegt.

Unter Zugrundelegung des Entwicklungs- und MaRnahmenkonzepts wird der
Biotopwert des jeweils angestrebten Zielbiotops als prognostizierter Durch-
schnittswert nach einer Generation (25-30 Jahre — gem. Vorgaben der Bewer-
tungsmethode) in Wertpunkten ermittelt.

Die Wertdifferenz von Ausgangswert und prognostiziertem Durchschnittswert

9. Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung, S. 20/21
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des Zielbiotops wird als 6kologischer Zugewinn in Wertpunkten in einem Oko-
konto abgelegt und als Guthaben fur spatere Eingriffe angespart.

Okopool-Wertpunkte werden nur einmal ermittelt. Eine Kartierung und Bewer-
tung der aufgewerteten Flachen in zeitlich festgelegten Abfolgen zur Ermitt-
lung der tatsachlichen Wertzuwachse (6kologische Verzinsung) im Sinne der
LOBF-Methode findet nicht statt. Diese Handhabung korrespondiert mit den
Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und stellt zudem fir die
Nutzer von Okopools die glinstigere Variante dar.

Fir die Ermittlung der 6kologischen Wertsteigerung auf Okopoolflachen sollte
das Bewertungsverfahren Anwendung finden, das voraussichtlich auch bei der
Beurteilung der zu erwartenden Eingriffe eingesetzt wird.

Soll- und Haben-Buchungen auf dem Okokonto sind auf der Grundlage
derselben Bewertungsmethode durchzufiihren. In der Bauleitplanung ist in der
Regel die Methode anzuwenden, die die kontofihrende Gemeinde zugrunde
legt (s. 0.).

Flachen aus dem Okopool kénnen Eingriffen zugeordnet werden. Die entspre-
chenden Okopunkte werden vom Okokonto abgebucht.

Mit Inanspruchnahme aller Wertpunkte eines Okokontos ist das Konto ge-
I6scht. Ein negativer Saldo ist nicht mdglich. Die Kompensationsflachen des
zugehérigen Okopools sind aufgebraucht.

3.6.2 Pflege von KompensationsmafRnahmen

Zu unterscheiden sind die Herstellung mit Fertigstellungspflege, die Entwick-
lungspflege sowie die langfristige Pflege und Unterhaltung.

« FuUr die Fertigstellungspflege qilt, dass sie alle Leistungen enthalt, die zur
Erzielung eines abnahmefahigen Zustandes der jeweiligen Kompensati-
onsmaflnahme erforderlich sind. Hier wird ein Zeitraum von maximal
einem Jahr festgesetzt (s. Steinfort 1995).

» Die Entwicklungspflege umfasst hingegen alle Leistungen, die zur Erzie-
lung eines funktionsfahigen Zustandes des jeweiligen Zielbiotops erforder-
lich sind. Eine generelle Zeitangabe ist hier nicht mdglich, da diese vom
jeweiligen Biotoptyp abhangig ist. Bei Okopool-MaRnahmen ist daher die
Art der Entwicklungspflege und die Dauer zur Erzielung dieses funktions-
fahigen Zustandes biotoptyp- bzw. maflnahmenbezogen festzulegen
(s. ebenda).

* Nach Eintreten des angestrebten Zielzustands erfolgt die langfristige Pfle-
ge und Unterhaltung (nur bei Biotoptypen mit Gberschaubarer Entwick-
lungszeit).
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Bei der Erhebung von Kostenerstattungsbeitragen fiir die Durchfiihrung zuge-
ordneter Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf der Grundlage der Muster-
satzung der kommunalen Spitzenverbande wird eine Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege von bis zu 5 Jahren zugrunde gelegt. Soweit bekannt, ist
diese Regelung bisher rechtlich unstrittig.

Dahingegen geht die Literatur (s. Koppel; Feickert et al., S. 188) von einer
zumutbaren Pflege von 25 bis 30 Jahren aus. Dies deckt sich mit dem natur-
schutzfachlichen “Kompensationszeitraum® von ca. einer Generation, der allen
anerkannten Bewertungsmethoden zugrunde liegt und in dem verlustige Wer-
te und Funktionen auszugleichen bzw. zu ersetzen sind.

So definiert sich gemal MURL-Gutachten von Adam-Nohl und Valentin aus
1986 dieser Zeitraum aus einer Menschengeneration heraus, in der ein Ziel-
biotop seine Funktion erflllen muss. Daher ist es erforderlich, alle Malinah-
men durchzufiihren, die erforderlich sind, damit der Zielbiotop seine Funktion
und den bilanzierten Zielwert nach einer Generation auch erreichen kann.

3.6.3 Kontrolle der KompensationsmaRnahmen
Analog zu den Pflegezeitrdumen gelten folgende Kontrollzeitrdume:

» Die Fertigstellungskontrolle erfolgt nach einem Jahr.

« Die Kontrolle der Entwicklungspflege erfolgt i.d.R. gemaf der o.g. Muster-
satzung (spatestens nach 5 Jahren), in Abhangigkeit vom Zielbiotop in
Einzelfallen gemak Vereinbarung des Okokontos.

« Die Zustandskontrolle erfolgt einmalig zum Zeitpunkt der Inanspruchnah-
me von Biotopwertpunkten/-flaichen aus Okopools fiir Eingriffe. Sie soll
sicherstellen, dass Vereinbarungen aus Okokonten eingehalten wurden.

Folgende Zustandigkeiten wurden vereinbart bzw. festgestellt:

« Die Kontrolle zur Fertigstellung und Entwicklungspflege erfolgt bei Oko-
pools im regionalen Malistab bzw. bei entsprechender Vereinbarung durch
die Landschaftsbehdrden.

* Im Rahmen der Bauleitplanung erfolgt sie durch die Gemeinden in
Abstimmung mit der zustandigen Unteren Landschaftsbehoérde.

» Die Zustandskontrolle beim Rickgriff auf Okopoolflachen erfolgt fir die
Bauleitplanung durch die Gemeinden.

» Bei Fachplanverfahren/Einzelvorhaben kontrollieren die Genehmigungs-
behdrden im jeweils rechtlich erforderlichen Beteiligungsrahmen mit den
Landschaftsbehdrden.



4 Kosten und Refinanzierung 35

4 Kosten und Refinanzierung

Bei den Fragestellungen, die durch die Arbeitsgruppe KFM behandelt werden
sollten, nahmen die Kosten von Kompensationsmalinahmen, deren Harmoni-
sierung in den jeweiligen Kommunen und der Region (Kostengerechtigkeit)
sowie deren Refinanzierung einen breiten Raum ein. Die Anforderungen reich-
ten bis zur Ermittlung von Kosten je m? Kompensationsflache bzw. je Oko-
punkt.

Bei der Ermittlung und Zusammenstellung von Kostenansatzen fir Kompen-
sationsmalRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung war auffallig, dass ver-
gleichbare Mallnahmen bei verschiedenen Tragern mit teilweise sehr unter-
schiedlichen Kostenansatzen kalkuliert werden.

Der Arbeitskreis KFM hat deshalb eine eigene Arbeitsgruppe ,Kostenschat-
zung“ damit beauftragt, einheitliche Kostenansatze zu ermitteln.

4.1 Kosten von KompensationsmafRnahmen

Bereits in den ersten Diskussionen der Arbeitsgruppe zeigte sich, dass ein-
heitliche Kostenansatze - losgeldst von den Grundstiickskosten - nicht ver-
bindlich vorgegeben werden kdnnen. Lokale Gegebenheiten fuhren zu gravie-
renden Unterschieden bei den Kosten, beispielsweise aufgrund von orts- und
sachspezifischen Anforderungen der jeweiligen landschaftsdkologischen Ziel-
setzungen und Ausgleichserfordernisse. Kostendifferenzen haben aber auch
organisatorische oder sonstige Hintergrinde.

Als Anhaltspunkt fiir die gemeindliche Planung erschien es dennoch sinnvoll,
fur einen Katalog gangiger Kompensationsmallnahmen die durchschnittlichen
Kosten zu ermitteln.

In der Arbeitsgruppe wurden die nachfolgenden Kompensationsmalinahmen
fur die weitere Bearbeitung abgestimmt:

Pflanzung von Kopfweiden

Aufforstung

Sukzession zur potenziell natirlichen Vegetation

Anlage einer Blanke in Kombination mit angrenzenden Feuchtbiotopen
Anlage eines Kleingewassers

Anlage eines Gewasserrandstreifens

Anlage einer Streuobstwiese

Pflanzung von Einzelbdumen bzw. Baumreihen im StraRenbereich?

© ® N o O bk N =

Pflanzung von Wall- und Feldhecken / Vogelschutzgehdlzen mit Uberhal-
tern.

20 Keine anrechenbare Leistung im Sinne von Okopools (s. 3.5.1)
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Fir diese Malnahmen wurden Formblatter zur Kostenerfassung erstellt, diffe-
renziert in Herstellung, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sowie
Langfristige Unterhaltungspflege. In der Regel sind die Kosten pro Baum bzw.
pro m? MallBhahme anzugeben. Fir die Dauer der Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege werden die ma3nahmenbezogenen Zeitrdume der Mustersat-
zung der kommunalen Spitzenverbande zugrunde gelegt.

Die Formblatter wurden an alle kreisangehoérigen Stadte, die Stadte Bottrop
und Gelsenkirchen sowie die Untere Forstbehérde, die Emschergenossen-
schaft und den KVR verschickt mit der Bitte, die jeweils gangigen Kosten ein-
zutragen.

Im Racklauf zeigte sich, dass nicht alle Stéadte aus personellen oder strukturel-
len Griinden die Fragebdgen zuriicksenden konnten. In die tatsachliche Aus-
wertung wurden schlieBlich die Stadte Bottrop, Castrop-Rauxel, Datteln,
Dorsten, Gelsenkirchen, Gladbeck und Haltern am See aufgenommen. Die
Angaben der Unteren Forstbehdrde, der Emschergenossenschaft und des
KVR wichen von den Vorgaben z. T. massiv ab, so dass sie im Interesse der
Vergleichbarkeit nicht in die Auswertung eingebunden wurden. In den Kosten-
Ubersichten zu den jeweiligen Malknahmen werden die Angaben jedoch so
weit mdglich aufgeflhrt.

Im Ergebnis werden flir jede MalRhahme die Preisspannen benannt sowie die
Durchschnittswerte angegeben. Erhebliche Abweichungen, die den Durch-
schnittswert massiv beeinflusst hatten, sind nicht in die Berechnung einge-
gangen, werden aber als abweichende Werte jeweils dargestellt. Die Grund-
erwerbskosten sind in den Malinahmenkosten grundsatzlich nicht enthalten
und mussen noch hinzugerechnet werden.

Die nun vorliegenden Durchschnittskosten flir KompensationsmafRnahmen
kdnnen jedoch allenfalls Orientierungshilfen bei der Ermittlung des konkreten
Kostenrahmens fir ein bestimmtes MalRnahmenpaket sein. Die fir die Kos-
tenermittlung zusténdigen Sachbearbeiter der Stadte und des Kreises kdnnen
hiermit Uberprifen, ob eine bestimmte MalRnahme Uber oder unter dem
durchschnittlichen Kostenrahmen liegt und worin sich die mitunter erheblichen
Abweichungen begrinden.
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Tabelle 5: Ergebnis der Kostenerhebung - Ubersichtstabelle

A. Herstellung B. Fertigstellungs- C. Langfristige
(in € / Einheit) u. Entwicklungspflege Unterhaltungspflege
(in € / Einheit) (in € / Einheit / Jahr)
MaRnahme Preis (4] Preisspanne @ (Durchschnitts- Preis (%]
(Einheit) spanne wert) spanne
1 Kopfweiden 5,12-9,21 8,13 1,74 - 6,13/ Jahr 3,62/ Jahr 2,56 -12,78 5,96
(Stuick)
6,96 — 24,52 / 4 Jahre 14,48 / 4 Jahre
2 Aufforstung 0,90 — 4,09 2,44 0,26 — 0,77 / Jahr 0,44 / Jahr 0,13 -1,64 0,82
(m?)
0,78 — 3,10/ 5 Jahre 2,20/ 5 Jahre
3 Sukzession 0,13 -2,05 0,88 0,25 — 1,46 / Jahr 0,91/ Jahr 0,18 -1,17 0,53
zur PNV (m?)
1,25 -7,30/ 5 Jahre 4,55/ 5 Jahre
4 Blanke (m?) 2,05-7,67 5,06 0,28 — 2,04 1,15 0,28 - 2,09 1,25
5 Kleingewasser | 3,58 -6,14 4,69 0,23 - 1,17 / Jahr 0,59/ Jahr 0,66 — 5,72 2,60

(m?® bzw. m?)
0,69 — 3,51/ 3 Jahre 1,78 / 3 Jahre

6 Gewasserrand- | 3,58 — 6,23 4,94 0,26 — 2,56 / Jahr 1,05/ Jahr 0,17 - 0,91 0,40
streifen
1,30 — 12,80/ 5 Jahre 5,25/ 5 Jahre
(m?)
7 Streuobstwiese | 1,54 — 2,23 1,90 0,77 — 1,28 / Jahr 1,12/ Jahr 0,77 -1,15 1,03
(m?)
3,85-6,40/ 5 Jahre 5,60/ 5 Jahre
8 Einzelbaum / 330,50 — 651,44 33,00 - 100,20 / Jahr 71,96 / Jahr 15,10 — 133,39
Baumreihe 987,30 326,60
132,00 -400,80/ 4 287,84 / 4 Jahre
(StralRenbe-
Jahre
reich) mit 10 m?
Baumscheibe
(Stiick)
9 Wall-/ Feld- 2,75 -6,00 3,97 1,80 — 8,80 / Jahr 5,37 / Jahr 0,28 -1,76 1,09
hecke, Vogel-
5,40 — 26,40 / 3 Jahre 16,11/ 3 Jahre
schutzgeholz
(m?)

Die hier angegebenen Durchschnittswerte ergeben sich aus der Summe der
Durchschnittswerte der Einzelmaflinahmen. Die ermittelten Kostenlisten zu je-
der Kompensationsmaflinahme finden sich im Anhang.

4.2 Regionale Kostenvorgabe (je Okopunkt / je m?)

Als ein Ergebnis der Arbeitsgruppen KFM und ,Kosten® lasst sich festhalten,
dass die Kosten fiir einen Oko-Punkt bzw. je m? Kompensationsflache fiir
die Emscher-Lippe-Region pauschal nicht festgelegt werden kénnen.

Wesentliche Grundlagen wie Grundstiickskosten (Flachenverfligbarkeit und
spekulativer Aspekt), Biotopwertigkeiten von Flachen vorher/nachher und
damit verbundene Wertsteigerungsmaoglichkeiten, Auswahl der jeweiligen
landschaftspflegerischen Kompensationsmanahmen oder Okopools sind
Variable, die erst im zugeordneten Verfahren festgelegt werden kénnen.
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Zur Bemessung der Kosten fur KompensationsmalRnahmen ist stets der
Sachbezug herzustellen. Die gleichartige bzw. gleichwertige Wiederherstel-
lung verlustiger Werte und Funktionen bestimmt wesentlich Art und Umfang
der jeweiligen KompensationsmaRnahmen. Die Kosten ergeben sich dann aus
den erforderlichen Malinahmen (s. 0.). Dabei ist zu beachten, dass nur tat-
sachlich entstandene Kosten zur Refinanzierung herangezogen werden kon-
nen (s. 4.4.2).

Zur Reduzierung der Kostendifferenzen kann letztendlich lediglich eine vor-
ausschauende Grundstlickspolitik der jeweiligen Gemeinde, die ausreichende
Vorsorge fir zukinftige bauliche Entwicklungen gewahrleistet (s. Wiesner,
S. 120.), sowie die Ausweisung grof¥flachiger Kompensationsraume auf der
Grundlage eines Freiraumentwicklungskonzepts Hilfestellung bieten.

4.3 Kostengerechtigkeit auf gemeindlicher Ebene

Bei der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung ist hingegen auf gemeindlicher
Ebene eine Kostenkonkretisierung und -pauschalierung unter bestimmten
Voraussetzungen machbar und sinnvoll.

So lassen sich im Rahmen einer gemeindlichen Kompensationsplanung mit
Einrichtung bedarfsbezogener Okopools Uber entsprechende Kostenrechnung
und vorausschauende Grundstickspolitik die durchschnittlichen Kosten fir
Herstellung, Pflege und Unterhaltung der im Gemeindegebiet geplanten Kom-
pensationsmalinahmen als gemeindliche Planungsgrundlage ermitteln. Durch
die Moglichkeit der pauschalen MaRRnahmenzuordnung kann fur das jeweilige
Gemeindegebiet, zumindest jedoch fir Teilbereiche, eine Kostenermittiung je
m? Kompensationsflache und je Okopunkt erfolgen.

Die Pauschalierung kann jedoch nur so weit greifen, dass eine Zuordnung von
Flachen und Mallhahmen gem. § 9 Abs. 1 a BauGB sowie die Anwendung der
Verteilungsmalistéabe fur die Refinanzierung gem. § 135 b Bau GB weiterhin
mdglich ist. Zudem sind je nach Eingriff weiterhin Raum- und Funktionsbezi-
ge zu beachten (s. 3.1.1).

So wird auf der Grundlage eines stadtebaulichen Gesamtkonzepts (einschl.
gemeindlichem Ausgleichskonzept) eine pauschale Zuordnung von Aus-
gleichs- und Eingriffsraumen bzw. —flachen (z. B. auf der Ebene des Flachen-
nutzungsplans oder Zuordnung eines Okopools zu einem oder mehreren Be-
bauungsplanen) méglich sein?'. Dies gilt insbesondere bei der Verteilung der
Kosten nach zulassiger Grundflache (§ 135 b, 2. BauGB / § 19 BauNVO).
Daneben wird in Sonderfallen (z. B. bei Beanspruchung wertvoller Biotop-
strukturen bzw. konkreter Einzelvorhaben) eine differenzierte Einzelzuordnung
erforderlich oder sinnvoll sein.??

s, EinfUhrungserlass, 4.4.5 in Arbeitshilfe fir die Bauleitplanung S. 110
%2 5. Steinfort, S. 88/89
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Es sind in Zukunft rechtliche Uberpriifungen von Kostenerstattungsbeschei-
den der Gemeinden zu erwarten. Daher ist It. Bunzel® die Kostenverteilungs-
gerechtigkeit bei der Festsetzung von KompensationsmaRnahmen oder Ab-
buchung von Okokonten sowie der Erhebung von entsprechenden Kostener-
stattungsbetragen in der Bauleitplanung von grundséatzlicher Bedeutung und
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten.

Bei allen Eingriffsverfahren, insbesondere jedoch bei der Bauleitplanung, folge
aus dem Ubermalverbot zudem die Pflicht der Beriicksichtigung von Pla-
nungsalternativen. Das heilt, dass ebenso wenig wie die teuerste die kosten-
glnstigste Moglichkeit die geeignet ist, die zu erwartenden Eingriffe zu kom-
pensieren, verpflichtend ist. Eine Bevorzugung kostentrachtiger MalRnahmen
kann jedoch aus stadtebaulichen oder sonstigen Griinden auf der Grundlage
eines gesamtgemeindlichen Planungskonzepts gerechtfertigt sein.

Nach dem Gleichbehandlungsgebot ist nach Auffassung von Bunzel in der
Regel eine pauschale Kostengerechtigkeit — unter Umstanden zu Lasten der
Einzelfallgerechtigkeit — auf der Grundlage der Verteilungsmalstédbe des
§ 135 b BauGB zu wahren

. zwischen den Grundstiickseigentimern innerhalb eines Bebauungs-
plans

. in verschiedenen Bebauungspldnen in Zuordnung zu einem Okopool
(Sammelausgleichsmalinahmen)

. in verschiedenen Bebauungsplanen bei gesonderten Ausgleichsmal3-
nahmen.

Der Anwendung einer einheitlichen Bewertungsmethode als vergleichbares
Beurteilungskriterium flr Schwere und Umfang der Eingriffe kommt dabei
hohe Bedeutung zu. Zudem sind die planerische Gestaltungskompetenz so-
wie der Gestaltungsspielraum der Gemeinde angesprochen. Eine weitere
Grundlage ist die Erarbeitung eines die gesamte Gemeinde Ubergreifenden
Ausgleichskonzepts (s. 3.1). Hierzu bietet die Handlungsempfehlung umfas-
sende Hilfestellung.

3 5. Bunzel (DIfU, 1998)
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4.4 Refinanzierung

4.41 Fachplanverfahren und Einzelvorhaben

Bei der Refinanzierung von Kosten fiir vorgezogen durchgefiihrte Ersatzmal}-
nahmen (z. B. aus einem Okopool) kénnen analog zur Ersatzgeldermittiung
gem. § 5 Abs. 3 LG NRW folgende Kostenansatze herangezogen werden:

. Planungskosten

. Grundstiickskosten

. Erstellungskosten (einschl. Fertigstellungs- u. Entwicklungspflege)
. Kosten fir die langfristige Pflege und Unterhaltung

. Kosten flir Verkehrssicherungsmafinahmen.

4.4.2 Refinanzierung von AusgleichsmaRnahmen in der Bauleitpla-
nung

Mit der Erhebung von Kostenerstattungsbetréagen setzt sich Steinfort intensiv
auseinander, der die Regelungen der Mustersatzungen der kommunalen Spit-
zenverbande zur Erhebung von ErschlielBungsbeitrdgen und Kostenerstat-
tungsbetrégen vergleicht®.

Zur Refinanzierung kdnnen auch nach Steinfort (s. S. 85) nur die tatsachlich
entstandenen Kosten von Ausgleichsmaflinahmen auf Grundlage eine Zuord-
nung nach § 9 Abs. 1 a Abs. 3 BauGB, nicht jedoch Durchschnittskosten fur
landschaftspflegerische Malknahmen im Gemeindegebiet herangezogen wer-
den (s. 0.). Analog der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung liegt das Ver-
ursacherprinzip des § 135 a Abs. 1 BauGB der Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung und damit der Refinanzierung von AusgleichsmalRnahmen zugrun-
de, die die Gemeinde gem. Abs. 2 anstelle und auf Kosten von Vorhabenstra-
gern durchgefiihrt hat.

Die Arbeitshilfe des Landes (s. S. 23) nennt vier Mdglichkeiten zur Refinanzie-
rung:

. die Erhebung eines Kostenerstattungsbetrages nach § 135 a Abs. 3
BauGB

. einen stadtebaulichen Vertrag gem. § 11 Abs. 1 BauGB

. eine Vereinbarung im Durchfiihrungsvertrag gem. § 12 Abs. 1 BauGB
(Vorhaben- und Erschlieungsplan)

. durch Bodenmanagement (im Rahmen von Kaufvertragen)

24 Steinfort, 1995
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Erstattungsfahige Durchflihrungskosten gem. Mustersatzung sind:

. Erwerb und Freilegung der Flachen fir Ausgleichsmalinahmen (einschl.
des Wertes der von der Gemeinde aus ihrem Vermdgen bereitgestellten
Flachen).

. Ausgleichsmanahmen einschl. Planung, Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege.

Die Arbeitshilfe fuhrt weitere Kostenstellen wie Notar- und Grundbuchkosten,
Zinsaufwand, Baulasten, Bauliberwachung etc. auf (s. S. 23 ff).

Die Mustersatzung der kommunalen Spitzenverbande geht bei der Erstat-
tungsfahigkeit der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege je nach Aus-
gleichsmallnahme von Zeitraumen von 1 bis 5 Jahren aus, die Arbeitshilfe
vom Zeitpunkt der Beitragserhebung.

Wie im Kap. Pflege (s. 3.6.2) ausgefiihrt, gehen Fachliteratur und anerkannte
Bewertungsmethoden von einer zumutbaren Pflege und Entwicklung von einer
Generation aus. Die hierfur entstehenden Kosten sind Kompensationskosten
und damit gem. Verursacherprinzip der Eingriffsregelung dem Verursachen
anzulasten. Dies entspricht u. a. gangiger Praxis bei der Erhebung von Er-
satzgeld gem. § 5 Abs. 3 Landschaftsgesetz NRW.

Den Gemeinden wird daher empfohlen zu prifen, in wieweit die tatsachlich
entstehenden Kosten zur Erzielung eines funktionsfahigen Zustands innerhalb
des ,Kompensationszeitraumes* von einer Generation = 25 bis 30 Jahre Uber
den max. Erstattungszeitraum von 5 Jahren gemaf Mustersatzung hinaus als
erstattungsfahige Kosten in die Refinanzierung im Rahmen der Bauleitplanung
eingestellt werden kénnen.

Eine Anpassung der baurechtlichen Voraussetzungen (z. B. § 135 ¢ BauGB),
der Mustersatzung der kommunalen Spitzenverbande oder der gemeindlichen
Kostenerstattungssatzung kénnte hier Abhilfe schaffen. Die Gemeinden soll-
ten darauf hinwirken. Eine entsprechende Handhabung wére allein aus Grin-
den der Gleichbehandlung und der Kostengerechtigkeit mit Verursachern aus
Fachplanverfahren und sonstigen Genehmigungsverfahren geboten.

Der Arbeitskreis Landschaftsplanung der stédndigen Konferenz der Garten-
amtsleiter beim Deutschen Stadtetag verweist in seinem Bericht von Mai 2002
auf die Thematisierung der Kostenerstattung fir die Fertigstellungspflege von
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Bericht 2001. Diskutiert wurden M&g-
lichkeiten, die kurzen Fristen der Mustersatzung der kommunalen Spitzenver-
bande zugunsten fachlich begriindbarer langerer Fristen zu ersetzen, alterna-
tiv auch, die Mustersatzung aufzuheben.

Stattdessen kdnnten nach Auffassung des Arbeitskreises einheitliche Herstel-
lungsfristen fir die jeweiligen MaRnahmen zur Berechnung der erstattungsfa-
higen Kosten (standardisiert) geltend gemacht werden, sofern diese im betref-
fenden Bebauungsplan ausdricklich aufgefiuhrt sind. Die Kostenerstattungs-
satzung der jeweiligen Kommune musse allerdings eine entsprechende Rege-
lung enthalten. Verwiesen wird auf die Satzung der Stadt Karlsruhe.
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5 Instrumente des Kompensationsflachenmanagements

5.1 Das Kompensationsflachenkataster

Gemal § 6 Abs. 8 LG NRW besteht die rechtliche Verpflichtung zur Fihrung
eines Kompensationsflachenkatasters. Sowohl ein lokales als auch ein regio-
nales Flachenmanagement erfordern jedoch einen erhéhten Verwaltungs- und
Organisationsaufwand. Um Mehrfachbelegungen von Kompensationsflachen
und eine Inanspruchnahme fiir andere Nutzungen zu vermeiden, ist die Nut-
zung eines EDV-gestlutzten Katasters der Ausgleichsmallnahmen und
-flachen sinnvoll.

Den am Projekt ,GISELA*® beteiligten Stadten und Kommunen steht das
EDV-gestitzte Kompensationsflachenkataster KAplus! zur Verfiigung. Zur Un-
terstitzung der genannten kommunalen Aufgaben wurde das Digitale Kom-
pensationsflachenkataster KAplus! weiterentwickelt, im Rahmen einer Ar-
beitsgruppe auf die regionalen Bedirfnisse angepasst, geschult und allen
Beteiligten zur Verfigung gestellt.

Die Funktionen des Katasters gehen weit liber eine ,Datensammlung” im Sin-
ne eines Katasters hinaus. KAplus! unterstltzt den kommunalen Anwender
durch vielfaltige Funktionen im gesamten Verfahren. Wesentliche Merkmale
sind:

e Unterstitzung der direkten und indirekten Kompensation

* Verhinderung von Mehrfachbelegungen von Kompensationsflachen

* Wiedervorlage und Kontrolle der Realisierung von Mallnahmen und der
Zahlung von Ersatzgeldern

e Aufbau und Management einer Flachen- und Malinahmenbevorratung
(Projektpool)
* Aufbau eines Ersatzgeldpools

» Vorhalten samtlicher Beziehungen zwischen Verursacher, Eingriff, Aus-
gleichsflache, Ersatzgeldzahlung und Projekt

« Verwaltung von "Okokonten"

« Erstellung von Statistiken, Bilanzen und Prognosen
e Unterstutzung der Haushaltsiberwachung

« Ubersicht liber aufgewertete Flachen

e Grundlage fur Pflegekonzepte

% GISELA = Gewerbeflacheninformationssystem und Kompensationsflachenmana-
gement fir den Emscher-Lippe-Raum
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Zur Vergleichbarkeit von Flachen gerade im Zuge eines regionalen Kompen-
sationsflachenmanagement sind fest definierte Kriterien zur Erfassung unum-
ganglich. Die EDV-gestutzte Erfassung ermoglicht zudem die Benennung von
Pflichtfeldern, d.h. Informationen, die in jedem Falle ausgefullt werden mis-
sen. Die Eingabemasken mit Auswahllisten in KAplus! (dort unterstrichene
Felder) erleichtern die Eingabe von neuen Flachen und Projekten, wie fol-
gende Abbildung verdeutlicht:

2 Komp.-Adche: TESTKRE-2001-B-Plan 8, Kurt-Schumacher Allee /KAF- - |E
ﬂ A1 | zum projert | 0,00 belegt | 0% frei 0,00 ﬂ“ |
K.enndaten |Eewertung| Umaetzungsmaﬂnahmenl Ku:untrollenl Direkte Inampruchnahmel flku:uknntu:ul Er&atzgeldl
Flachenbezeichnung * |33 2001-B-Plan 8, Kur-Schumacher Allee | I Flache git als belegt |

;I Werfahrenzstatuzs

Kompensations- Streuobstwiese an der Teststral3e

- - - oo Interkommunale Yereinbarung
Umfeldbeschreibung  |Die Streuobstwiese bildet den Ubergangs | Ofentich-rechtlicher vertrag
Bauflachen und dem angrenzenden Fraira |Planfeststellung
5 5 : Frivatrechtlicher Vertrag
einzelnen Faten im MNeubaugebiet 2UgBOIC | g genaulicher vertrag
Wertraaliche Absicheruno

Genehmigungsstelle  |Blirgermeister Recklinghausen Genehmigungsdatum

malinahrme LI |3 - einem “erfahren ahachlieen
Flachengrélie (m?) I 0 hetroffene Flurstiicke... | Aeelbipnipesielis
IEntwickIung
schutzstatus I —
Baulast
= i Festsetzung Bebauungsplan
Flachensicherun
Clachensicherung estsetzung Bebauungsplan Fectsetzung Satung
Festsetzung Yorhahen- und ErschlieRungspl:
Umsetzung durch IVDrhabentréger Genehmigung (Nebenbestimrmung)
Grundbucheintrag

Abbildung 2: Datenmaske des Kompensationsflachenkatasters KAplus!

Neben den erforderlichen sachlichen Daten/Informationen zu den Kompensa-
tionsflachen wird mit KAplus! auch der rdumliche Bezug berucksichtigt, d.h.
die Lage/Verortung im Raum.

Per Knopfdruck lassen sich die Informationen im Geographischen Informati-
onssystem? visualisieren und zu weiteren Analysen heranziehen. Die einma-
lig erfassten Daten lassen sich dementsprechend flir mehrere Anwendungen
und flr unterschiedliche Fragestellungen nutzen (s. Abb. 3: Uberlagerung ein-
zelner Fachthemen — overlay -).

% Geographisches Informationssystem = GIS. Mit KAplus! lassen sich u. a. die GIS-
Systeme Maplnfo und ArcView verknipfen.
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5.2 Raumliche Analyse und Visualisierung mittels GIS

Fur das Management von Kompensationsflachen von der Suche Uber die
Akquirierung bis zur Herrichtung und Darstellung ist der Einsatz geographi-
scher Informationssysteme unverzichtbar.

Zur Standortanalyse muissen grofere Datenmengen mit raumlichem Bezug
bearbeitet werden. Bei konventionellen, nicht EDV-gestutzten Standortanaly-
sen ist neben einem erhéhten Arbeitsaufwand zur Angleichung der unter-
schiedlichen MaRstabe auch mit Ubertragungsfehlern beim Datenabgleich zu
rechnen.

Ein weiterer Vorteil besteht in der Flexibilitdt des GIS. Die digitalen Datenbe-
stande konnen jederzeit erganzt, korrigiert und zusammengefiihrt werden.
Einzelne Arbeitsschritte lassen sich durch Synthesekarten dokumentieren und
sind daher transparent. Die Ergebnisse lassen sich in Form von Karten aus-
sagekraftig prasentieren.

Das in Abb. 3 verdeutlichte overlay-Prinzip (Uberlagerung der einzelnen Fach-
themen) zeigt, dass einmalig erfasste Daten/definierte Elemente je nach Ana-
lysebedarf miteinander kombiniert werden kénnen.

Abbildung 3: Uberlagerung einzelner Fachthemen (overlay)

In der Abbildung werden Luftbild, schraffiert dargestellte Vorrangflache fir die
Landwirtschaft und gepunktet dargestellte potenzielle Kompensationsflache
kombiniert. Durch die Verknipfung der Daten aus dem Kompensations-
flachenkataster KAplus! mit dem GIS lassen sich raumliche Analysen mit gro-
Rerer Genauigkeit unter geringerem Zeitaufwand durchfihren.
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5.3 Regionale Informationsplattform

Ein regionaler Datenpool als Informations- und Kommunikationsplattform wur-
de mit den Beteiligten aufgebaut.

Daten, die dezentral bendtigt werden, missen nur einmal erfasst werden. An-
derungen von Informationen kénnen zentral an einer Stelle vorgenommen
werden und stehen den Zugangsberechtigten an jeder Stelle, jederzeit und
zeitgleich zur Verfligung. Veraltete Daten und Informationen kénnen an einer
Stelle aus dem System genommen werden, ohne dass aufwendige Update-
vorgange bei allen Usern anfallen.

Auf dem regionalen Datenserver sind Uber Kompensationsthemen hinaus fur
die regionale Planung und Entwicklung relevante Daten (s. folgende Abbil-
dung) bereitgestellt. Neben den Geobasis- und Geofachdaten kénnen die Nut-
zer auf eine Vielzahl von Informationen (Gebietsentwicklungsplane, Tipps zum
Handling der Software, Protokolle der Arbeitsgruppen, regionale Themen) zu-
rickgreifen.

E-= Geodaten auf "kred10nt" (Q:)
Ei’f__] Arbeitsverzeichnis

ﬂ Basiskarten

EH;] Fachkarten

usschnitt Lufthilder Ausschnitt FNK

N F Luftbilder Fléchennutzungs-
I:] Freizeit 1:5.000 kartierung
:_] Gls e o
=1 GIsELa 3
s
Eli:I Fluss-Stadt-Land s :
‘23 Kompensation Ubersicht Ubersicht

& Regionales
I:TJitl Wirkschaft
EH;] Grenzen
S | aTIS_Auskunfisarbeitsplatz

=
H-_] Info

Lo . . wssehnit landwirtschaft]. Kernzonen
-1 Kartenkombinationen At tachatl Y

n =

El ‘:] F‘Ianungskarten Landwirtschaftliche
EI'I_] Transfer Kernzonen, Tauschflichen

Ei’:__] Iebersichken
ﬂ Urnwelk
- Yerkehr

Abbildung 4: Ausschnitt des Dateninformationspools

In Kombination mit dem Intranet werden nicht nur aktuellste Daten, sondern
auch weitere Informationen, wie Stand der Erfassung, Aktualisierung, An-
sprechpartner, Gebietsausdehnung etc. fur den Nutzer zuganglich.
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Anhang

1. Begriffsdefinitionen

Der Biotop-/Nutzungstyp ist die kleinste flachen- und wertbezogene Einheit.
Er ist die Grundlage fir die Ausgangs- und Zielbewertung und geht mit seiner
jeweiligen FlachengroRe in die Ermittlung des Biotopwertes ein.

Die Kompensationsflache kann aus einem oder mehreren Biotoptypen be-
stehen. Die Wertermittlung ergibt sich aus dem Vergleich von Ursprungs- oder
Ausgangsbiotoptyp mit dem jeweils angestrebten Zielbiotoptyp. Hierdurch wird
sichergestellt, dass allen gangigen Bewertungsmethoden, die eine flachen-
und wertmafige Erfassung des Ursprungsbiotoptyps zugrunde legen, Rech-
nung getragen wird.

Das Kompensationsprojekt besteht aus 1 bis x Kompensationsflachen. Es
hat einen inhaltlichen und einen raumlichen Bezug. In dem betroffenen Raum
muss es nicht flachendeckend Kompensationsflachen ausweisen, sondern
kann auch Bereiche beinhalten, die fiir eine Aufwertung nicht zur Verfligung
stehen.

Ein Flachenpool bezeichnet die auf der Grundlage einer abgestimmten stadt-
und landschaftsdkologischen Zielkonzeption ausgewahlten, verfigbaren Kom-
pensationsflachen (stadtische Flachen, Flachen Dritter), auf denen noch keine
Aufwertungsmalnahmen durchgefiihrt worden sind. Die Flachen sind noch
keinem Eingriff zugeordnet.

Ein Okopool beinhaltet im Gegensatz zum Flachenpool verfiigbare Kompen-
sationsflachen, auf denen bereits AufwertungsmafRnahmen durchgefiihrt und
bilanziert worden sind. Die Bewertungsmethode fir die Bilanzierung ist festge-
legt. Die Flachen sind ebenfalls noch keinem Eingriff zugeordnet. Eine abge-
stimmte Zielkonzeption liegt vor.

Die Bilanzierung ist der Vergleich des Ausgangszustands eines Biotoptyps
mit seinem Zielzustand und Ermittlung des Wertzuwachses in Wertpunkten
auf der Grundlage anerkannter Bewertungsmethoden.

Ein Okokonto fiihrt ein Guthaben vorab durchgefiihrter Kompensationsleis-
tungen zum Zwecke einer spateren Anrechnung fiir Eingriffe. In das Okokonto
werden Wertpunkte fur die in Vorleistung erbrachten Kompensationsmafinah-
men aus dem zugehérigen Okopool eingebucht. Von diesem Guthaben wer-
den Wertpunkte fur die einem Eingriff zugeordneten Kompensationsflachen/-
maRnahmen des Okopools abgebucht. Ein Okokonto ist institutions- und me-
thodengebunden und mit der ULB auf der Grundlage einer Zielkonzeption ab-
gestimmt.
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Die Fertigstellungspflege enthalt alle Leistungen, die zur Erzielung eines ab-
nahmefahigen Zustandes der jeweiligen KompensationsmalRnahme erforder-
lich sind. Naheres regelt die DIN 18916 in Kap. 5 und 6. Der erstattungsfahige
Zeitraum fur die Fertigstellungspflege umfasst gemald Mustersatzung der
kommunalen Spitzenverbande maximal ein Jahr.

Die Entwicklungspflege enthalt alle Leistungen, die zur Erzielung eines funk-
tionsfahigen Zustands des jeweiligen Zielbiotops erforderlich sind. Naheres
regelt die DIN 18919. Eine generelle Zeitangabe ist hier nicht moglich, da die-
se vom jeweiligen Biotoptyp abhéangig ist. Bei Kompensationsmaflihahmen
sind daher die Art der Entwicklungspflege und die Dauer zur Erzielung eines
funktionsfahigen Zustands biotoptyp- bzw. mallnahmenbezogen festzulegen.
Der erstattungsfahige Zeitraum fiir die Entwicklungspflege umfasst geman
Mustersatzung der kommunalen Spitzenverbande maximal funf Jahre.

Die Unterhaltungspflege ist die langfristige Pflege und Unterhaltung nach
Abschluss der Entwicklungspflege. Sie dient abhangig vom Biotoptyp der
Funktionserhaltung und -erfiillung (z. B. Zielzustand). Naheres regelt die DIN
18919.

Verfiigbar sind Flachen, die durch Sicherung (iber Eigentum, Pacht, Grund-
bucheintrag, Baulast, vertragliche Regelung etc.) fir Kompensation uneinge-
schrankt und dauerhaft zur Verfligung stehen.

Verzeichnis der Tabellen im Anhang:

Tab. A. 1: Kopfweiden ... 50
Tab. A, 2: AUFFOrStUNG.....eeieieii e 51
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Tab. A. 1: Kopfweiden

1. Kopfweiden

A. Herstellung

Bemerkung / Durch-
MaRnahmen Ergs €/Einheit Einheit Preisspanne | schnitts-
rganzung werte
BOT CAS DAT | DOR | GE GLA HAL RE KVR EG
1.Kostenpro | . paonsung als Reiser| 2,05 | 1,02 [o51 | 511 |256 |205 |1,42 st 051-2,56 | 01,60
Baum bei
b. als Hochstamm
(H, 2xv, 810, 0. B.) 26,59 [ 40,90 |17,90] 15,34 19,43 | 26,59 | 14,16 76,69 St 14,16 — 26,59 | O 20,00
2.a. Pflanzung | inkl. Baumpfahl,
als Reiser | Wildverbii 7,16 6,14 0,51 | 10,23 | 2,56 7,16 5,91 1,28 St 2,56-10,23 | 0O 6,53
2.b. Pflanzung | inkl. Baumpfahl,
als Hochstamm| Wildverbin 13,29 | 57,13 | 15,34] 15,34 | 12,78 | 13,29 | 17,72 81,81 St 12,78 - 17,72 | O 14,63
Gesamtkosten der Herstellung (1a + 2a) | 9,21 7,16 1,02 | 1534 | 5,12 9,21 7,33 1,28 St 5,12 -9,21 08,13
B. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (Kosten pro Baum/Jahr; n. Satzung 4 Jahre)
Durch-
Pflege- Bemerkung / S . . .
maRnahmen Ergénzung €/Einheit Einheit Preisspanne jv(;hr?:ts_
BOT CAS DAT | DOR | GE GLA HAL RE KVR EG
1. Erziehungs
schnitt - a. bei Reisern 2,05 1,18 5,11 2,05 3,94 15,34 St 1,18 - 5,11 02,87
1x_jahrlich
b. bei Hochstamm 5,11 2,56 7,67 5,11 11,81 15,34 St 2,56 -11,81 | 06,45
2. Freischneiden -
der Weiden Mahd 1x jéhrlich 0,89 0,56 0,51 | 1,02 0,76 6,83 0,51 St 0,51 -1,02 00,75
3. Wassern® nach Bedarf; pro Jahr | 9,20 0,76 1,02 | 11,76 9,20 8,40 12,78 St 8,40 -11,76 | 09,64
Gesamtkosten der Fertigstellungs- u.
Entwicklungspflege p. Jahr (1a+ 2) 2,54 1,74 0,51]16,13 2,81 10,77 15,85 St 1,74-6,13 O 3,62
Gesamtkosten der Fertigstellungs- u.
Entwicklungspfiege tber 4 Jahre 10,16 | 6,96 2,04 | 24,52 11,24 | 43,08 63,40 St 6,96 — 24,52 | O0 14,48
C. Langfristige Unterhaltungspflege
Durch-
Pflege- Ben]erkung/ €/Einheit Einheit Preisspanne | schnitts-
malnahmen Ergénzung werte
BOT CAS DAT | DOR | GE GLA HAL RE KVR EG
1. ca. alle 10
Jahre schneiteln .
incl. Abtransport Kosten (: 10) 7,67 6,14 2,56 | 2,56 12,78 | 4,06 38,35 St 2,56-12,78 | 0O 5,96
des Schnittgutes
Gesamtkosten langfristige 7,67 6,14 2,56 | 2,56 12,78 | 4,06 38,35 St 2,56-12,78 | O 5,96
Unterhaltungspflege pro Jahr

Allgemeine Erlduterungen zu den Kostentabellen

Die kursiv dargestellten Werte sind weder in die Ermittlung der Preisspanne noch in die Durchschnittsberechnung eingeflossen. Dies gilt fiir die gesamte
Kostenermittlung. Die Werte weichen entweder stark vom Durchschnitt ab, sind aufgrund fehlender Einzelpreisermittlung nicht nachvollziehbar (RE) oder sind aufgrund
unterschiedlicher Ausgangssituation (KVR, EG) nicht direkt vergleichbar.

Der hier angegebene Durchschnittswert der Gesamtkosten ergibt sich aus der Summe der Durchschnittswerte der Einzelmafinahmen.

BOT = Bottrop DAT = Datteln GE = Gelsenkirchen HAL = Haltern am See KVR = Kommunalverband Ruhrgebiet
CAS = Castrop-Rauxel DOR = Dorsten GLA = Gladbeck RE = Recklinghausen EG = Emschergenossenschaft

Eigene Erganzungen / Erlauterungen / Anregungen:

Zu B2: Da der Bedarf beim Wassern abhangig vom Standort und Witterung und die Bemessungseinheit nicht hinreichend definiert sind (I/m? oder I/ST), werden die
Kosten nicht in die Aufsummierung der Preisspannen- und Durchschnittswertermittlung einbezogen.




ANHANG

51

Tab. A. 2: Aufforstung

2. Aufforstung

A. Herstellung (Ausgangsbiotop: Intensiv genutzter Acker)

Durch-
MaRnahmen E(ran;irzlzunng / €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
9 9 werte
BOT CAS DAT | DOR GE GLA HAL RE KVR EG
1. Boden- evtl. Tiefenlockerung | 0,31 ]0,13 |o0,26 0,26 |o066 |051 |71.07 2,05 m?2 0,13-0,66 |00,35
VOI’beI’eItUng - g 3 ’ 3y El tl tl E £l ’ il E)
2.a. Pflanzun Pflanzgut +
- manuell 9 Pflanzkosten incl. 3,78 0,77 2,56 | 1,53 2,56 0,58 0,59 1,63 m? 0,58 — 3,78 0 2,09
Pflanzhilfsmaterial
2.b. Pflanzung Pflanzgut +
o maschinell Pflanzkosten incl. 2,66 0,51 1,02 2,05 1,02 0,61 m? 0,51 - 2,66 01,56
Pflanzhilfsmaterial
3. Errichtung
eines Schutz- 7,57 9,20 6,14 | 15,34 | 20,45 | 5,57 1,46 7,67 6,14 Ifm 5,57-20,45 | 0O 11,66
zaunes
2
Gesamtkosten der Herstellung pro m 409 oo |282)179 |322 |1,00 [166 |1,13 |358 m |o90-400 |mo244
zzgl. Schutzzaun (1 + 2a)
B. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (Kosten pro Jahr, n. Satzung 5 Jahre)
Durch-
?zlaersgn(:hmen Ef”;irz"u”nng / € [Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
9 9 werte
BOT CAS DAT | DOR GE GLA HAL RE KVR EG
1. Jungwuchs- Freischneiden/Mdill 5
oflege beseitigen 0,31 0,26 0,77 | 0,26 0,56 0,51 0,62 0,13 0,18 m 0,26 — 0,77 0 0,47
2. Wassern® nach Bedarf; pro Jahr | 4,09 0,10 1,02 | 0,77 1,02 1,17 0,10 0,14 m?2 0,77 - 1,17 01,00
Gesamtkosten der Fertigstellungs- und 5 _
Entwicklungspfiege pro Jahr 0,31 0,26 0,77 | 0,26 0,56 0,51 0,62 0,02 0,23 0,32 m 0,26 — 077 0 0,47
Gesamtkosten der Fertigstellungs- und 5 _
Entwicklungspfiege Gber 5 Jahre 1,55 1,30 3,85 1,30 2,80 2,55 3,10 0,10 1,15 1,60 m 1,30-3,85 02,35
C. Langfristige Unterhaltungspflege
Durch-
if;erfn‘:hmen Efrgirzﬁ“nng / € [Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
g 9 werte
BOT CAS DAT DOR GE | GLA HAL RE KVR EG
1. Lauterung / 5
Durchforstung 1,64 0,13 511 0,51 0,43 1,37 0,05 m 0,13 -1,64 00,82
2. Entfernen des
Wildschutz- 1,23 |6,14 |256 |7.67 1,43 | 1,46 2,56 Ifm 1,23-7,67 | 03,42
zaunes
3. Baumschnitt im . .
Rahmen der Optional, wenn ge:nlggrgsr?;:n;tts\%iﬂ,
Verkehrs- Straken / Wege 20,45 | 10,23 | 25,56 | 25,56 66,47 | 51,13 204,52 st Sfan o A?tgr ot
sicherungs- unmittelbar angrenzen Aufforst
oflicht ufforstung
Gesamtkosten langfristige
Unterhaltungspflege pro Jahr pro m? zzgl.
Zaunentfernung und Baumschnitt, da 1,64 0,13 511 0,51 0,43 1,37 0,05 m? 0,13 -1,64 0 0,82
diese von der tatsachlichen Flache
abhéngen

Eigene Erganzungen / Erlauterungen / Anregungen:

Zu B2:

Da der Bedarf beim Wassern abhangig vom Standort und Witterung und die Bemessungseinheit nicht hinreichend definiert sind (I/m? oder I/ST), werden die
Kosten nicht in die Aufsummierung der Preisspannen- und Durchschnittswertermittiung einbezogen.
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Tab. A. 3: Sukzession zur potentiell natiirlichen Vegetation

3. Sukzession zur potentiell natiirlichen Vegetation

A. Herstellung (Ausgangsbiotop: Intensiv genutzter Acker)

Durch-
MaRnahmen | Bemerkung / Erganzung | € /Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
werte
BOT CAS DAT | DOR GE | GLA HAL RE KVR EG
1. Bodenvor- | evtl. Bodenauftrag oder 5 _
bereitung | Abtrag 0,92 0,13 2,05 0,51 0,77 511 10,21 m 0,13 - 2,05 00,88
Gesamtkosten der Herstellung 0,92 0,13 2,05 0,51 0,77 5,11 10,21 m? 0,13 -2,05 00,88
B. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (Kosten pro Jahr; nach Satzung 5 Jahre)
Pflege- Durch-
9 Bemerkung / Erganzung | € /Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
maRnahmen
werte
BOT CAS DAT | DOR GE | GLA HAL RE KVR EG
1. M 0,13 0,10 0,05 0,56 | 0,51 1,76 m? 0,05 - 0,56 00,27
beseitigen ’ ! ’ ! ’ ! ’ ’ ’
2. Entfernung
von uner- | z. B. Schlangenknterich.l 4 33 115 |o,51 |o0,26 041 |17 4,08 m? 0,15-1,33 |0 0,64
wunschter | Herkulesstaude ’ ’ ! ’ ? ’ ! ’ ’ !
Vegetation
Gesamtkosten der Fertigstellungs- und 5 _
Entwicklungspfiege pro Jahr 1,46 0,25 0,51 0,31 0,56 | 0,92 2,93 0,38 4,08 m 0,25 - 1,46 00,91
Gesamtkosten der Fertigstellungs-u. {739 |455 |255 |1,55 |280|a60 |7465 |1.90 |2040 me |125-730 |D4s55
Entwicklungspflege Uber 5 Jahre
C. Langfristige Unterhaltungspflege
Pflege- - S o ) Durc_h-
maRnahmen Bemerkung / Erganzung | € /Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
werte
BOT CAS DAT DOR | GE |GLA HAL RE KVR EG
1. Entfernung
von uner- | z. B. Schlangenknéterich,
wiinschter | Herkulesstaude 0,64 0,18 0,51 0,26 0,41 1,17 3,07 m? 0,18 - 1,17 00,53
Vegetation
Gesamtkosten langfristige 0,64 0,18 0,51 0,26 0,41 1,17 3,07 m2 0,18 - 1,17 00,53

Unterhaltungspflege pro Jahr

Eigene Erganzungen / Erlauterungen / Anregungen:
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Tab. A. 4: Blanke

4. Blénke (nur kombiniert mit angrenzenden Feuchtbiotopen)

A. Herstellung

Durch-
MaRnahmen Efrgtra]rzlzunng / €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
9 9 werte
BOT CAS DAT DOR GE | GLA HAL RE KVR EG
1. Bodenabtrag 2,05 17,90 ] 5,11 7,67 3,58 | 33,23 | 6,90 30,68 m? 2,05-7,67 0 5,06
Gesamtkosten der Herstellung 2,05 17,90 15,11 7,67 3,58 | 33,23 | 6,90 30,68 m? 2,05-7,67 0 5,06
B. Fertigstellungs- u. Entwicklungspflege (Aufwand abhangig vom umgebenden Biotop)
Bemerkung / — . ) Durch-
Pflegemalnahmen Eranzun €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
¢} 9 werte
BOT CAS DAT DOR GE | GLA HAL RE KVR EG
1. Mull beseitigen 0,13 0,10 0,05 0,56 ] 0,51 1,76 0,51 m? 0,05 - 0,56 00,30
2. Entbuschen 1,07 0,18 0,51 0,51 1,28 | 1,53 511 2,56 m? 0,18 - 1,53 00,85
Gesamtkosten der Fertigstellungs-und - 456 1928 |o051 |o56 |1.84]204 |687 3,07 m>  |0,28-204 |O1,15
Entwicklungspflege
C. Langfristige Unterhaltungspflege (Aufwand abh&ngig vom umgebenden Biotop)
Durch-
Pflegemalnahmen E‘r:‘rgirzlzunng / €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
9 9 werte
BOT CAS DAT DOR GE | GLA HAL RE KVR EG
1. Mill beseitigen 0,13 0,10 0,05 0,56 ] 0,51 1,76 0,08 m? 0,05- 0,56 00,27
2. Entbuschen 1,64 0,18 0,51 0,51 1,53 | 1,53 511 1,02 m? 0,18 — 1,64 00,98
Gesamtkosten langfristige 1,77 |o2s |o51 |os6 [200]204 |687 1,10 m>  |o28-200 |O1,25
Unterhaltungspflege ’ ’ ’ ’ ’ ’ ! ! i ’ ’

Eigene Erganzungen / Erlauterungen / Anregungen:

Zu B1: der abweichende Wert der Stadt Haltern am See evtl. wegen hohem Pflegeaufwand der Gemeinde infolge Tourismus
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Tab. A. 5: Kleingewasser

5. Kleingewasser

A. Herstellung (Ausgangsbiotop: Intensiv genutztes Acker- bzw. Griinland)

Durch-
MaRnahmen E?n;(re]rzlzunng / €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
9 9 werte
BOT CAS DAT DOR | GE |GLA HAL RE KVR EG
1. Anlage e.?"ef Bodenaushub u.
muldenférmigen "
- ) -modellierung,
Vertiefung incl. A
. Verdichtung des | 4,09 3,58 5,11 4,09 511] 33,23 | 6,14 m? 3,568 - 6,14 00 4,69
eines Uferrand- hend
streifens (5m anstehenden
f Bodens
breit)
Optional, inkl.
2. Initialpflanzung SchutzmaR- 3,58 2,45 2,56 2,56 2,56 | 5,11 2,30 m? 2,30 - 5,11 00 3,01
nahmen
3. EntW|cI§Iung einer Optional, Breite bis
extensiv .
enutzten 50 m, extensive
I%ufferzone im Wiesenflachen, 1,53 1,74 1,02 1,02 2,56 | 0,77 1,02 m? 1,02 - 2,56 01,38
Anschluss an den | G- und
) Hochstaudenfluren
Uferrandstreifen
Gesamtkosten der Herstellung ohne 5
Initialpfianzung und Pufferzone 4,09 3,58 5,11 4,09 5,11 ] 33,23 | 6,14 m 3,58 - 6,14 00 4,69
B. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (Kosten pro m?/Jahr; n. Satzung 3 Jahre)
Bemerkung / L . . Durch-
Pflegemalnahmen Ergénzun €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
9 9 werte
BOT CAS DAT DOR | GE | GLA HAL RE KVR EG
1. MUll beseitigen 0,13 0,10 0,05 0,56 | 0,51 m? 0,05 - 0,56 00,27
2. Mahd der extensiv | incl. Abtransport
genutzten des Schnittgutes, [ 0,28 0,13 0,51 0,26 0,56 | 0,66 0,41 m? 0,13 - 0,66 0 0,40
Wiesenflachen 1x jéhrlich
Gesamtkosten der Fertigstellungs- und 5 _
Entwicklungspflege pro Jahr 0,41 0,23 0,51 0,31 1,12 11,17 0,41 m 0,23 - 1,17 00,59
Gesamtkosten der Fertigstellungs- und 5 _
Entwicklungspflege iber 3 Jahre 1,23 0,69 1,53 0,93 3,36 | 3,51 1,23 m 0,69 — 3,51 01,78
C. Langfristige Unterhaltungspflege
Durch-
Pflegemalnahmen Efn;ﬁrzlzunng / €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
9 9 werte
BOT CAS DAT DOR | GE | GLA HAL RE KVR EG
1. Entkrautung u.
Entschlammung
zum weiter- alle 10 Jahre (: 10)] 0,18 0,77 5,11 0,51 1,53 1,12 m? 0,18 - 5,11 01,54
gehenden
Nahrstoffentzug
2. Mll beseitigen 0,13 0,13 0,05 0,56 | 0,51 m? 0,05 - 0,56 00,28
3. Mahd des . 5
Uferrandstreifens alle 5 Jahre (: 5) 10,07 0,41 0,10 0,26 0,15 0,29 m 0,07 - 0,41 00,21
4. Mahd der extensiv | 1x jéahrlich incl.
genutzten Abtransport des 0,28 1,28 0,51 0,26 1,07 | 0,15 0,41 m? 0,15-1,28 0 0,57
Pufferzone Schnittgutes
Gesamtkosten der langfristigen 066 |250 |s572 |1.08 [163]234 |182 m:  |o66-572 |O260
Unterhaltungspflege pro Jahr ! ! ! ! ! ’ ! ’ ’ ’

Eigene Erganzungen / Erlauterungen / Anregungen:
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Tab. A. 6: Gewdsserrandstreifen

6. Gewasserrandstreifen

A. Herstellung

Bemerkung / Durch-
MaRnahmen Ergs 9 €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rganzung werte
BOT CAS DAT DOR | GE GLA HAL RE | KVR EG
optional z. B. _
1. Abgrenzung Einzaunung o.. 7,57 7,67 6,14 7,67 20,45 | 11,25 |8,44 10,23 Ifm 6,14-11,25 | 0O 8,12
2. Pflanzung von
gewasser- inkl. Schutzmal3- 2 _
begleltenden nahmen 3,58 2,56 2,56 5,11 2,56 5,11 5,11 511 2,61 m 2,56 — 5,11 0 3,80
Gehdlzen
3. Aussaat
standortgerechter | bei Griinland nicht 5
Grasarten baw. erforderlich 1,53 1,02 1,02 1,02 1,53 0,77 1,12 3,07 1,10 m 0,77 - 1,53 01,14
Hochstauden
Gesamtkosten der Herstellung (2+3) | 5,11 3,58 3,58 6,13 4,09 5,88 6,23 8,18 3,71 m? 3,58 - 6,23 0 4,94
B. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (Kosten pro m?/Jahr; n. Satzung 5 Jahre)
Bemerkung / Durch-
Pflegemalnahmen Erg 9 €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rganzung werte
BOT CAS DAT DOR | GE |GLA HAL RE KVR EG
1. nggﬁi’gﬁgg 2x jahrlich 036 |256 |102 o026 |112]031 [1,74 0,41 m? 0,26-2,56 | 01,05
Gesamtkosten der Fertigstellungs- und 2 -
Entwicklungspflege pro Jahr 0,36 2,56 1,02 0,26 1,121 0,31 1,74 m 0,26- 2,56 01,05
Gesamtkosten der Fertigstellungs- und 2 _
Entwicklungspflege tber 5 Jahre 1,80 12,80 | 5,10 1,30 5,60 | 1,55 8,70 m 1,30-12,80 | O 5,25
C. Langfristige Unterhaltungspflege
Bemerkung / Durch-
Pflegemalnahmen Ergs €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rganzung werte
BOT CAS DAT DOR | GE | GLA HAL RE KVR EG
1. Riickschnitt von ca. alle 15 Jahre
gi;@ﬁiﬁrden abschnittsweise | 0,09 |0,45 |[205 |o,26 010 |o,36 5,11 m? 0,09-036 |oo0,19
Gehdlzen ¢15)
abschnittsweise im
2. Mahd der Gras- Slglnétsamr:ner, CE:'
: alle 5 Jahre, incl. 5
Sgg:gchstauden- Abtransport des 0,08 0,41 0,10 0,10 0,11 ] 0,15 0,55 0,18 m 0,08 - 0,55 00,21
Schnittgutes;
Kosten (: 5)
Gesamtkosten der langfristigen Unter- 2 _
haltungspflege pro Jahr / m? (1+2 ) 0,17 0,56 2,15 0,36 0,11 ] 0,25 0,91 5,29 m 0,17 - 0,91 00,40

Eigene Ergénzungen / Erlauterungen / Anregungen:
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Tab. A. 7: Streuobstwiese

auf Acker/Griinland

7. Streuobstwiese auf Acke

r/Griinland

A. Herstellung

Bemerkung / Durch-
MaRnahmen Erg €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rgénzung werte
BOT CAS DAT DOR GE GLA HAL | RE KVR EG
1. Boden- bei Grunland nicht 5
vorbereitung erforderlich 0,31 0,13 0,26 0,26 0,51 0,77 0,46 7,67 m 0,13 -0,77 00,39
2. Einsaat inkl. 2
Saatgut 1,43 |1,02 |1,02 [1,02 |1,53 |o,26 0,87 2,05 m 0,26 -1,53 | 01,02
o
3. Obstbaumals | pro 100 m* ein 30,68 |12,78 | 25,56 | 35,79 | 51,713 | 127,82 | 20,96 40,90 st 12,78 — 35,79 | O 25,15
Hochstamm Baum
4. Pflanzkosten | INKl- Baumpfahl, 17,90 | 25556 | 2556 |2556 |2556 | 71,58 |24,75 51,13 st 17,90 — 25,56 | 00 24,15
Wildverbily
Gesamtkosten der Herstellung pro m? (
1+2+3:100 +4:100 ) 2,23 1,54 1,80 1,89 2,81 3,02 1,79 | 4,09 10,64 1,54 - 2,23 01,90
B. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (Kosten pro m?/Jahr, nach Satzung 5 Jahre)
Bemerkung / Durch-
Pflegemalnahmen Ergs 9 €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rganzung werte
BOT CAS DAT DOR GE GLA HAL | RE KVR EG
1. Wassem?® nachBedarh o Ig1g |51 |s11 767 767|307 10,23 st 307-818 |O614
zweimal jahrlich incl.
2. Mahd Abtransport des 0,19 1,02 1,02 1,02 0,77 1,02 2,40 0,51 m? 0,77 - 1,02 00,97
Schnittgutes
3 Eriehungs | janriich 1534 |639 |1534 | 2556 12,78 | 17,54 12,78 st 6,39 - 25,56 | 015,49
Gesamtkosten der Fertigstellungs- u.
Entwicklungspflege pro m?/ Jahr (2 +3:] 0,34 1,08 1.17 1,28 0,77 1,15 2,58 10,92 0,64 m? 0,77 - 1,28 01,12
100)
Gesamtkosten der Fertigstellungs- und 5 _
Entwicklungspflege iiber 5 Jahre 1,70 5,40 5,85 6,40 3,85 5,75 12,90] 4,60 3,20 m 3,85 - 6,40 0 5,60
C. Langfristige Unterhaltungspflege (Kosten pro m?/Jahr)
Bemerkung / Durch-
Pflegemalinahmen Ergs €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rgénzung werte
BOT CAS DAT DOR GE GLA HAL | RE KVR EG
zweimal jahrlich incl.
1. Mahd Abtransport des 0,19 1,02 1,02 1,02 0,77 1,02 2,40 0,41 m?2 0,77 - 1,02 g 0,97
Schnittgutes
2. Baumschnitt alle finf Jahre (:5) 3,07 7,67 3,07 7,67 12,78 3,51 25,56 St 3,07-12,78 | O 6,30
Gesamtkosten der langfristigen Unter- 5 _
haltungspflege pro m? /Jahr (1+2: 100) 0,22 1,10 1,05 1,10 0,77 1,15 2,44 | 1,28 0,67 m 0,77 -1,15 01,03
Eigene Erganzungen / Erlauterungen / Anregungen:

ZuB1:°

Kosten nicht in die Summenbildung der Preisspannen- und Durchschnittswertermittiung einbezogen.

Da der Bedarf beim Wassern abhangig vom Standort und Witterung und die Bemessungseinheit nicht hinreichend definiert sind (I/m? oder I/ST), werden die
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Tab. A. 8: Einzelbaum/Baumreihe im StraBenbereich
8. Einzelbaum/Baumreihe im StraBenbereich (oft MaBnahme zur Minderung innerhalb des B-Planes)
A. Herstellung (Kosten pro Baum)
Bemerkung / Durch-
MaRnahmen Ergs 9 €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rganzung
werte
BOT CAS DAT DOR GE GLA HAL RE | KVR EG
1. Baum StU 18-20| .., .
inkl, Lieferung Stieleiche 485,- |230,- |281,- | 255,50] 358,- | 485,- 163,50 358, - 153,39 | St
Winterlinde 588,- |230,- |230,- ] 255,50 322,- 588,- 184,- 4009,- 112,48 | St
Spitzahorn 588,- |230,- |230,- ] 255,50 358,- 588, - 170,- 358,- 112,48 | St 170,-— 588,- | O 305,25
inkl. Schutz- u 102.30 —
2. Pflanzkosten Befestigungs- 194,30 | 112,5 | 102,3 | 204,50 | 124,80 | 194,30 109,50 511,3 66,47 | St 204’50 0 148,89
maflinahmen i
3. Bepflanzung der
10 m? grofRen
Baumscheibe
mit Pro Baum 205,- 179,- | 205,- 179,- | 255,- 307,- 51,- 511,- St 51,--307,- 0 197,29
Bodendeckern
(Stauden,
Krauter, Graser)
Gesamtkosten der Herstellung 330,50 —
(Spitzahorn) [1c +2 + 3] 987,30 | 521,50 | 537,30 | 639,- 737,80 ] 1089,30 | 330,50 1025,83 St 987,30 0 651,44
B. Fertigstellungs- u. Entwicklungspflege (Kosten pro Baum/Jahr, nach Satzung 4 Jahre)
Durch-
Pflegemafinahmen Eenjerkung/ €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rganzung
werte
BOT CAS DAT DOR GE GLA HAL RE KVR EG
1. Wassemn® gfgﬂ;‘?da’ﬁ 920 |3580 |510 |7.70 15,30 | 7,50 20,50 818 |st 510-15,30 | 08,96
2. Pflege der z. B.
Baumscheibe Mullbeseitigung, | 91,- 77,- 10,- 51,- 33,- 5,- 301,- 51,- 6,14 St 33,--91,- 0 63,-
(10 m?) Bodenlockerung
Gesamtkosten d. Fertigstellungs- u.
Entwicklungspflege pro Jahr und 100,20 | 772,80 15,70 | 58,70 | 33,- 20,30 | 308,50] 20,50 | 71,50 14,32 | St 33,--100,20 | O 71,96
Baum
Gesamtkosten d. Fertigstellungs-u. | 409 g0 | 451,20 | 60,40 | 234,80 | 132,- | 81,20 | 1234- | 82- |286- |57.28 |st 132,- - 400,80| O 287,84
Entwicklungspflege fir 4 Jahre ! ! ! ’ ’ ! ! ’ ! ! ’ ’ ’
C. Langfristige Unterhaltungspflege (Kosten pro Baum/Jahr)
Durch-
Pflegemalnahmen Eemerkung/ €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rganzung
werte
BOT CAS DAT DOR GE GLA HAL RE KVR EG
1. Baumschnitt alle 5 Jahre (:5) | 15,30 ] 35,80 | 5,10 10,20 13,30 25,60 127,80 St 5,10-35,80 | 0O 17,55
2. Pflege der Schnitt der
Baumscheibe Bodendecker, 230,- 77,- 10,- 51,- 26,- 301,- 128,- St 10,- - 301,- 0 115,84
(10 m?) Millbeseitigung
Gesamtkosten der langfristigen 15,10 —
Unterhaltungspflege (pro Jahr) 245,30 | 112,80 | 15,10 | 61,20 39,30 326,60 20,50 | 255,80 St 326,60 0 133,39

Eigene Erganzungen / Erlauterungen / Anregungen:

Zu A 1 a-c: Gladbeck verwendet Einzelbdume mit StU 20-25, auRerdem sind unterschiedliche Rabatte zu berlicksichtigen

ZuB 1: ° hier zwingend erforderlich aufgrund des Standortes (Strafle), Menge nach Bedarf
ZuC1: Kostenansatze abhangig von Alter und Baumart
ZuB2u C2: 10 m? groRe Baumscheibe resultiert aus der Recklinghduser Bewertungsmethode (Mindestmal zur Anerkennung eines StraRenbaumes als

Ausgleichsmallnahme)
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Tab. A. 9: Wall-, Feldhecke / Vogelschutzgehdlz mit Uberhiltern

9. Wall-, Feldhecke / Vogelschutzgehdlz mit Uberhiltern

A. Herstellung

Bemerkung / Durch-
MaRnahmen Ergs 9 €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rgénzung
werte
BOT CAS DAT DOR | GE GLA HAL RE KVR EG
1. Herstellung des | optional, bei
Walls Wallhecken 4,10 3,60 5,10 7,70 3,60 4,10 7,70 25,60 m? 3,60 —7,70 | 0O5,13
2. Boden- 5
vorbereitung 1,- 0,10 0,25 0,25 0,50 1,- 1,10 5,10 m 0,10 - 1,10 | O 0,60
3. Baum StU 12-14{ je 10 m Hecke 61,40 —
inkl, Lieferung | ein Baum 122,70 | 76,70 | 61,4 102,3 | 138,10 | 122,7 76,70 204,50 St 138,10 0 100,09
4, Straucher 1 Strauch pro
60/100 m2 3,50 1,- 1,50 1,50 2,10 1,80 1,50 4,10 0,76 | St 1,- -3,50 01,84
5. Pflanzkosten inkl- Sehutz=u
’ Befestigungs- | 43,50 | 30,70 | 25,6 51,10 | 25,60 | 43,50 30,70 306,8 St 25,60 - 51,10] O 35,81
pro Baum
maflnahmen
6. Pflanzkosten inkl.
Straucher Verbischutz 1,50 2,10 1,- 1,50 1,- 1,50 2,10 5,10 1,63 | St 1,- -2,10 01,53
7. Mulchen optional 2,10 0,08 1,50 1,50 0,50 2,10 1,80 St 0,50 —2,10 | O 1,54
optional
8. Einzéunung Sgi;’f“" Z 758 [920 |[e10 [1530 |2050 |11,30 |1,30 7,70 Ifm 6,10 —20,50 | 0 11,66
verbilschutz)
Gesamtkosten der Herstellung [ 2.+
4.+ 6. ] ohne optionale MaRnahmen | 6,- 3,20 2,75 3,25 3,60 4,30 4,70 7,70 14,30 St 2,75 - 6,- 0 3,97
und Baumpflanzung

B. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (nach Satzung 3 Jahre)

Bemerkung / Durch-
Pflegemafinahmen Ergs €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
rganzung
werte
BOT CAS DAT DOR | GE GLA HAL RE KVR EG
1. Heckenpflege * 0,60 0,30 1,50 0,50 0,60 0,60 0,60 4,10 m? 0,50 —1,50 | 0Oo0,74
2. Wassern nachBedarf, 1829 o170 [1- 150 |s20 |7.70 1,20 7,70 me |1,--820 |Oa463
pro Jahr
Gesamtkosten d. Fertigstellungs- u. ) 5 _
Entwicklungspflege pro Jahr 8,80 0,90 2,50 2,00 8,80 8,30 1,80 3, 11,80 m 1,80 - 8,80 0 5,37
Gesamtkosten d. Fertigstellungs- u. 2 _
Entwicklungspflege fiir 3 Jahre 26,40 | 2,70 7,50 6,- 26,40 | 24,90 5,40 9,- 35,40 m 5,40 - 26,40 | O 16,11
C. Langfristige Unterhaltungspflege
Durch-
Pflege- Ben}erkung / €/Einheit Einheit | Preisspanne | schnitts-
mafnahmen | Erganzung
werte
BOT CAS DAT DOR | GE GLA HAL RE KVR EG
1. ,Auf den N:)r;;:z 1e(?th:?\/rz‘:l!l
Stock pro Fliegemn 018 Jo,15 1,50 |o,26 3,40 1,70 7,70 m?2 0,15 -1,70 | O 0,76
setzen® max. ein Drittel der
Pflanzung (:10)
2. Mahd von
Gras- u. alle 2 Jahre (:2) 0,41 0,13 0,26 0,13 0,56 0,50 1,37 0,20 m? 0,13 -0,56 | 0O 0,33
Krautsaum
Gesamtkosten der langfristigen 059 |o028 |176 [o0,39 390 |307 128 |7.90 m:  |028-176 |o1,00
Unterhaltungspflege pro Jahr ’ ’ ’ ? ! ! ! ! ’ ’ !
Eigene Erganzungen / Erlauterungen / Anregungen:
Zu B1: Mahen konkurrierender Wildkrauter zur Reduktion der Konkurrenz und zur Bildung einer Mulchschicht; mechanische Bodenlockerung, z. B. durch Hacken, um

konkurrierende Wildkrauter auszuschalten; abgangige Geholze, besonders unter den fiihrenden, sind nachzupflanzen; nur tiw. ausgetriebene Straucher sind,
um einen neuen, kraftigen Austrieb anzuregen, nachzuschneiden; Férderung der Fiihrungsgehdlze durch Herausnahme von konkurrierenden Begleitgehdlzen

Zu B2: Da der Bedarf beim Wassern abhangig vom Standort und Witterung und die Bemessungseinheit nicht hinreichend definiert sind (I/m? oder I/ST), werden die
Kosten nicht in die Aufsummierung der Preisspannen- und Durchschnittswertermittiung einbezogen.




